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Sissejuhatus

Lauldav tdlge on modeldud lauldes esitamiseks. Lauldav ooperitdlge on mdeldud
ooperietenduse kiigus esitamiseks. Kas oopereid tuleks esitada originaalkeeles voi kasutada
tolkeversiooni, on suuresti usu-, Moe- ja majanduslik kiisimus. Kaaluka osa suurte
ooperimajade ning viimasel kiimnendil ka Rahvusooper Estonia eelistus on mitmel pdhjusel
kaldunud originaalkeelse esituse suunas. Samas néitab lauldava tdlke elujoudu ilmekalt see, et
vaidlused ja arutelu esituskeele ja ooperitolke iile ei ole vaibunud (Desblache 2007; Golomb
2005). Lauldavas tolkes tuuakse vilja enamik oopereid eksperimentaalsuse ja uuenduslike
lavastustega silma paistvas Inglise Rahvusooperis ja Berliini Koomilises Ooperis (Khandekar
2015). Veidi ootamatultki on paaris lahimineviku lavastuses lauldava tdlke kasuks otsustanud
Londoni Kuninglik Ooper (Coghlan 2015) ja Walesi Rahvusooper (Rees 2015). Taielikult
kadunud pole lauldav ooperitdlge ka Estoniast. Teatri kammersaalis etendus 2014. aastal
lauldavas tdlkes Paul Hindemithi lihiooper ,,Pikk joulueine”.! Sellega tihistati ooperi nii
lavastanud kui tolkinud Arne Miku 80. slinnipdeva. Magistritds piilitakse 1dbiva teemana

viidata olukordadele ja tingimustele, mil lauldava ooperitdlke loomine voiks olla digustatud.

Lauldav ooperitdlge on iiks muusikaga seotud tdlke alaliike. Muusikaga seotud tdlkeks
nimetan oma magistritdds muusikaga seotud verbaalse ldhteteksti tdlget muusikaga seotud
verbaalseks sihttekstiks. Muusikaga seotud tdlked on niiteks soololaulude, levilaulude voi

ooperitolked.

Uhtlasi kuulub lauldav ooperitdlge teatri- ehk lavatdlgete hulka. Teatritdlgete eriliigina
késitleb ooperitdlget nditeks Mary Snell-Hornby (2007: 106-119) teatri- ja ooperitdlkele
piihendatud peatiikis raamatusarja ,,Topics in Translation” 34. viljaandes ,,A Companion to
Translation Studies”. Ta viitab eelkdige nouetele, mis tulenevad teatritdlke esitamise ja

vastuvOtmise situatsioonist ja eristavad selliseid tdlkeid akadeemilistest, lugemiseks mdeldud

! Arne Mikk pilvis lavastusega ithe Eesti teatri aastaauhindadest.
% Klaviir — ooperi v&i vokaalsiimfoonilise teose noot, milles orkestripartii on transkribeeritud klaverile.



tolgetest. Ooperitdlke uurimine iihendab teatriteaduse, muusikateaduse ning kirjandusteaduse,
sest ooper kui tekst on verbaalse libreto, muusika ja esituse siimbioos (Snell-Hornby 2006:
86; 2007: 113). Samast arusaamast ldhtub ka ooperitdolke holistiline kasitlus. Holistilise
tervikuna kutsub ooperitdlget analiiisima Klaus Kaindl. Holistiline 1dhenemine kutsub {iles
igasugust lavateksti vaatlema eelkdige lavastuse, esituse alusmaterjalina. Esituse all
moeldakse ooperietenduse kontekstis etenduse kdikide komponentide kooslust, kuhu
kuuluvad nii lavastustervik, muusikaline esitus kui niitlejatdo. Niisuguse tervikuna mdistetud

iithendkunstiteoses voib monel juhul leiduda koht ka lauldavale ooperitdlkele.

Magistritood kaasopilastele ja Oppejoududele tutvustades selgus, et auditooriumil oli alati
palju ildisi ooperikunsti alaseid kiisimusi, millele tuli vastata enne spetsiifilisemate
probleemide juurde asumist. Sellest kogemusest tdukub suur osa kirjeldavatest, refereerivatest
ja selgitavatest lehekiilgedest selles t60s. Valdkonna marginaalsuse tdttu oli vajalik anda

tausta loomiseks iilevaade lauldavate ja konkreetselt ooperitdlgetega seotud problemaatikast.

Kuna eestikeelseid lauldavaid ooperitdlkeid on védga védhe uuritud, kasvas allikate
tutvustamine liihitilevaateks ooperite eesti keeles lauldavaks tolkimise, tolgete tellimise,
tolkijate valiku ja tolgete sdilitamise tavapirasest praktikast Eesti muusikateatris, eelkdige
Estonias 20. saj teisel poolel. Kas midagi on vdimalik oletada ooperitdlkenormi, tdlgete ja
tolkijate staatuse kohta jms. Kavalehtede ja teiste allikate kaudu peaks olema niha ka see,
kuidas toimus jérg-jarguline iileminek originaalkeelsele esitusele ning heita valgust selle
tagamaadele. Ajaloolised andmed péarinevad peamiselt 20. sajandi teise poole Estonia teatrist,
kuid périselt pole modda mindud ka Vanemuisest. Info on kogutud meilivahetusest Arne
Miku ja Ago-Endrik Kergega ning arhiivi- ja triikkitud allikatest. Késikirjalise allikana oli
voimalik kasutada ka Ille Saare 2011. aasta bakalaureusetodd, mis sisaldab muu hulgas

huvitavat intervjuud Arne Mikuga ning vestluskatkeid Neeme Kuningaga.

To66 viimases osas vaadeldakse katkendeid Mozarti ooperi ,,Figaro pulm” kahest lauldavast
tdlkest eesti keelde. Uks magistritddle algtduke andnud kiisimusi oligi see, kas ja kuidas saab
lauldavat ooperitolget analiitisida. Kuna lauldav ooperitdlge toob kaasa ldhteteksti semantilise
aspekti olulise muutumise, on podnev, kuidas tdlkijate interpretatsioon on tegelaste
karakterijoonist ja verbomuusikalise lahteteksti rdhuasetusi muutnud. Nendel juhtudel, kui
soovin tdhelepanu juhtida verbaalse teksti seostele muusikalise teksti voi tegelaskuju
psiihholoogilise joonisega, ldhtun Klaus Kaindli (1995) raamatus ,.Die Oper als Textgestalt”

ja Harai Golombi (2005) artiklis ,,Music-linked Translation” esitatud analiiiisivdimalustest.
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Kuna vidhemalt esimene neist kasitlustest on raskelt kéttesaadav, refereeritakse seda
kéesolevas magistritoos kiillalt pohjalikult. Lisaks on kasutatud méarksonu Antoine Bermani
tolkedeformatsioonide klassifikatsioonist ning André Lefevere’i seitsmest
luuletdlkestrateegiast. Uurimisstrateegia on valdavalt kvalitatiivne, 1dhtudes materjalist. Ad
hoc Kkasitlusviisis kombineerin ajaloolise, Kkirjeldava ja vordleva meetodi elemente.
Tdlkenihetele viitamine annab eelkdige abivahendi tekstide tdhelepanelikuks lugemiseks.
Analiiiisis on korvutatud kaht eri tiitipi tolget. Kuna iihe tolkija jaoks paistab olevat prioriteet
lahteteksti semantilise sisu toetruu vahendamine, saab kiisida, kuidas toimuvad tdlkenihked
selles tekstis. Loomulikult sisaldab ka adekvaatsusele orienteeritud tdlge kdorvalekaldeid

lahtetekstist. Tolkenihke teke on iiks tolkeuniversaalidest (Toury 1995: 57).

Magistritoos kasutatud kaasaegsed kisitlused ja eri autorite toddest tdukuvad arutlused
voiksid vdhendada voimalike tulevaste ooperitolkijate ja -lavastajate hirme ldhteteksti
verbaalsest komponendist hidlbimise suhtes ning drgitada vdimalikke lavastajaid ja tolkijaid
seda muutumise paratamatust pigem &dra kasutama, ohjates ja suunates seda tulevase
lavastusterviku kasuks. Samal eesmirgil pdoratakse tdhelepanu ka eri autorite arusaamadele

kiisimuses, mis on need tugipunktid, mis tolkija-tdlgendaja vabadust struktureerivad.

Muusikaga seotud tolgete uurimine

Tolkeuurimus hakkas multimediaalsete (audiovisuaalsete) ning multimodaalsete tekstide
vastu elavamat huvi tundma 1980. aastatel (Snell-Hornby 2006: 86) esmalt sdnateatri
kontekstis. Multimodaalseteks nimetatakse tekste, mis iihendavad verbaalsed ja
mitteverbaalsed véljendusvahendid, kaasates nii heli kui pildi. 1990ndatel uuriti ooperitdlke
interdistsiplinaarse uurimise vdimalusi Viini Ulikoolis. Viini Ulikooli doktori Klaus Kaindli
1995. aastal ilmunud ,,Die Oper als Textgestalt” peetakse klassikaliseks teoseks ooperitdlke
uurimise vallas (ibid.: 87). Kahjuks pole joutud selle tdlkimiseni inglise keelde. Claus Cliiver
(2008: 409) oma pdohjalikus ja kiitvas tutvustuses peab iiheks vdimalikuks pShjuseks teose

vihest toimetatust.

Muusikaga seotud tdlke uurijad voib tinglikult jagada kolme gruppi. Esimese grupi
moodustavad tuntud tdlkesemiootikud, muusikasemiootikud ja tolketeadlased, kes leiavad

uurimismaterjali ka muusikaga seotud tolke alalt. Niisuguste hulka kuulub niiteks



tolkesemiootik Dinda L. Gorlée, kes kisitleb muusikaga seotud tdlget, ldhtudes Peirce’i ja

Jakobsoni mérgiteooriast ja tegeleb oma uurimustes muusikaga seotud sdnaga nii kirikulaulus

(Gorlée 2005b) kui ka ooperis (Gorlée 2008, 2010).

Tdlkeuurijatele ndib muusikaga seotud tdlgete liikidest koige ldhedasem olevat
audiovisuaalse, s.o tiitertdlke uurimine. Selle tolkeliigi probleemidering sarnaneb

filmisubtiitrite tdlkimise probleemistikuga.

Teise uurijategrupi moodustavad tuntud tdlkijad, kes tahavad oma tegevust teoreetiliselt
kirjeldada ning jagada iihtlasi ndpunditeid tulevastele tdlkijatele. Selliste uurijate seast on
koige iseloomulikum peamiselt laulude tolkimisega tegelenud Peter Low ja mitmete

ooperitolgete autor Ronnie Apter koos Mark Hermaniga.

Peter Low (2004, 2005) ldhtub funktsionalistlikest tdlketeooriatest. Muusikaga seotud tolge
peab vastama eesmadrgile, tellija vajadustele ja eeldab kompromisside kunsti valdamist. Low
vordleb tolkijat viievdistlejaga, kes saavutab korge punktisumma tdnu sellele, et
kompenseerib vajakajaémist iihel voistlusalal eduga teisel alal ning peab samas siiski koikidel
aladel rahuldava tulemuse kirja saama. Muusikaga seotud tdlke puhul on nendeks aladeks
lauldavus (singability), mdote (sense), loomulikkus (naturalness), riitm (rhythm) ja riim
(rhyme). Low’ (2005: 194) sonastatud nn viievoistluse printsiip kutsub eelkdige iiles

paindlikkusele.

Kolmandat gruppi iseloomustab interdistsiplinaarusus. Sellesse kuuluvate autorite seas leidub
nii muusikateadlasi kui teatriteadlasi. Sageli on sellesse gruppi kuuluvate uurijate vaatepunkt
muusikateaduslik ja heliloojakeskne. Sellisesse suunda kuuluvad nditeks Marianne Travéni ja
Harai Golombi artiklid Dinda L. Gorlée koostatud ja 2005. aastal ilmunud kogumikus ,,Song
and Significance”. Osaliselt voib siia paigutada ka Klaus Kaindli teose ,,Die Oper als

Textgestalt”.

Kahe viimatinimetatud uurijategrupi lauldavatele tdlgetele piithendatud artiklites leidub
preskriptiivset 1dhenemist, isegi kui autor kinnitab, et ei ole olemas head ega halba tolget.
Arvatavasti tuleneb see vihemalt osaliselt valdkonna noorusest ja marginaalsusest, et autorid
tunnetavad end iihtlasi pedagoogidena, kellel tuleb harida nii ooperikaugeid tolketeadlasi kui

ka ooperitolkijaid-praktikuid.



Koigi nimetatute artikleid on ilmunud muusikaga seotud tdlke probleeme kisitlevates
kogumikes, mida on praeguseks ilmunud kolm. Kogumikule ,Song and Significance”
lisandus 2008. aastal Sebnem Susam-Sarajeva koostatud ajakirja ,,The Translator”
eriviljaanne ,,Music and Translation”. Kolmas ning virskeim muusikat ja tdlget késitlev
kogumik on Edith Julia Minorsi koostatud ,,Music, Text and Translation” (2013), mis muu
hulgas sisaldab artikleid Peter Low’lt, Peter Newmarkilt, Lucile Desblache’ilt ja Kenneth
Chalmersilt.

Ooperitdlke suhteliselt vahese uurituse pohjuseks néib olevat valdkonna interdistsiplinaarsus
ja ihtlasi marginaalsus nii muusikateaduse, teatriteaduse, kirjandusteaduse kui ka
tolkeuuringute jaoks. Lauldav ooperitdlge kui ndhtus on aegade jooksul inspireerinud rohkesti
halva tdlke teemalisi arutlusi. ,,The Worst Translations: Almost Any Opera in English” —
pole juhus, et just nii pealkirjastasid Ronnie Apter ja Mark Herman (1995: 26) iihe oma
artiklitest. Elin Siitiste dissertatsioonis ,,Tolke moiste diinaamikast tdlketeaduses ja eesti
tolkeloos” osutatakse Andrew Chestermani ja Halversoni toddest ldhtudes, et tdlke
definitsioon on ldhedalt seotud arusaamaga sellest, mis on hea tdlge. Nende kontseptsioonide
lahedust selgitatakse tolke prototiiiip-definitsiooni kaudu. Prototiiiibil on olemas tuum ja
perifeeria. Tolke prototiiiibi tuumaks vdib pidada enam-vihem sellist ala, mida haarab
traditsiooniline tolkemdiste. (Siitiste 2009: 16). Tolkimise vdhem tiiipilistest aladest —
mingis mottes halbadest tdlgetest — hakati tolkeuuringutes huvituma alles hiljuti. Prototiiiibi

perifeersel alal asub ka lauldav ooperitdlge.

Terminikasutus

Lauldavad ooperitdlked kuuluvad vokaaltdlgete, lauldavate tdlgete ehk muusikaga seotud

tolgete hulka.

Lisaks teatris lauljate esituses kolavatele ooperitdlgetele ja klassikaliste soololaulude tdlgetele
on muusikaga seotud tdlgeteks ka muusikalide vokaalnumbrid ning laste- ja poplaulude
tolked. Eestis liigutakse {iha enam originaalkeelse esituse suunas, kuid eelnimetatutest on

endiselt tavaks eestindada lastelaulud ja muusikalid.

Lauldava tolkega varustatakse iildjuhul ka niisugused lauluvormid, mis on moeldud eelkdige

koos- ja kaasalaulmiseks, niiteks kiriku- ja seltskonnalaulud.



Muusikaga seotud tdlgete kohta on kasutusel mitmeid termineid. Terminit vokaaltdlge vocal
translation kasutab niiteks tolkesemiootik Dinda L. Gorlée (2005a, 2005b), terminit lauldav
tolge singable translation néiteks Peter Low (2005). Harai Golomb (2005) eelistab terminit

muusikaga seotud tolge music-linked translation.

Magistritoos on kasutatud terminit ,,muusikaga seotud tdlge”, kuid vahel on sellest loobutud
suupdrasema ja kitsama-tdpsema ,,0operitdlke” kasuks. Ooperitolke all peetakse siin ja
edaspidi silmas laval esitamiseks moeldud lauldavat ooperitdlget. Kui rddgitakse lugemiseks
moeldud ooperitolgetest, siis on nimetatud ka selle tdpne laad, nditeks tiitertdlge. Mdnes
kontekstis eristatakse kdesolevas t00s ooperi verbaalset teksti ja muusikalist teksti. Ooperi

tolkimisest rddkides peetakse silmas verbaalse osise, sonalise teksti tdlkimist.

Tiitertdlge on lava kohale projitseeritav voi eelmise toolirea seljatugedel paiknevale ekraanile
(tulevikus kiillap ka vastavatesse prillidesse) edastatav tdlge, mis sarnaneb filmisubtiitritega.

Kavale voi plaadikomplektile lisatud tolget nimetatakse kédesolevas to0s interlingvistiliseks
tolkeks, libretotdlkeks voi ka tavatdlkeks. Selle magistritoo kontekstis digustab niisugust
kokkuleppelist nimetust see, et erinevalt tiitertdlkest ja muusikaga seotud tdlkest on nn
tavatolke korral tarvis arvestada vaid harjumuspdrase semantilise ja lingvistilise aspektiga.
Tiitertolkele seab piirangud ruum, aeg ja inimese kognitsioonivOimega arvestamine, ning
muusikaga seotud tdlkes tuleb lisaks arvestada spetsiifiliselt muusikaliste aspektidega, nagu

nditeks riitm ja helikorgus.

Tanusonad

Suur tdnu magistritéd juhendajale Anne Langele kannatlikkuse, julgustava hoiaku ja heade
nduannete eest. Soovin tdnada ka oma dde Kristel Pappelit, kes konsulteeris muusikalistes

kiisimustes ja abistas hirmuératavates suhtlusolukordades.



1. Lauldav ooperitolge ja tolkijad Eestis

Pohiosa lauldava ooperitdlke tegijatest on seotud ooperiteatriga, teatri- ja muusikaeluga kas
erialaselt voi muusikainimestest peresidemete kaudu (nagu Leelo Tungal). Tdlkijate seas on
lavastajad Arne Mikk, Hanno Kompus, Neeme Kuningas, Udo Viljaots, Eino Uuli, Paul
Migi, dirigendid Vallo Jérvi, Kirill Raudsepp, lauljad-niitlejad Sergius Lipp, Konstantin Savi,
Aleksander Trilljarv, Georg Tuksam, Georg Ots, Uno Kreen, Ivo Kuusk, Hendrik Krumm,
Aino Otto, ooperiteatriga olid seotud ka Alide Halliste, Vilma Paalma ja Mall Sarv. Lisaks
leidub tdlkijate seas teatriinimesi, kellel tavapérasest tihedam side muusika ning laulutekstide
loomise ja tolkimisega, nagu Peeter Volkonski ja Kulno Siivalep. Eelkdige
kirjandusinimestena tuntud tolkijad, nditeks Mati Sirkel, Jaan Kross, Uno Laht, on lauldava
ooperitolke loojatena pigem erandlikud. Vihemalt Mati Sirkeli kohta ongi teada, et ta tdlkis
1980. aasta Weberi ,,Noidkiiti” konedialoogid, samas kui vokaalnumbritega tegeles Uno
Kreen (Mikk 2013). Edla Kumari kohta méletab Arne Mikk, et tegemist oli ,,ithe meeldiva
daamiga, kellel oli vist filoloogi haridus” (Mikk 2013).

Algatus uue tolke tegemiseks voi vana teksti kohendamiseks tuleb Arne Miku sonul eelkdige
lavastajalt, kuid ka dirigendilt, kes voib soovida niiteks sOna- ja muusikardhkude
kokkuviimist. Valmis tdlked vaatas iile teatri kirjandusala juhataja, praeguse nimetusega

dramaturg, kellega vajaduse korral arutatakse ka tolke probleemseid kohti. (Mikk 2013)

Tdlkijate markimine kavalehtedel on olnud juhuslik. Pole selge, mis on igal eri juhtumil
tolkija mainimise vOi mittemainimise pohjuseks. Voimalikud hiipoteetilised kaalutlused
tolkija mittemirkimiseks voisid olla tdlkimine mone teise keele vahendusel, see, et tegemist
oli lavastaja enda tehtud tolke voi redigeeritud varasema tolkega. Tdlkija t66 vordsustab
niisugune praktika pigem dmblejaga teatri kostiilimitookojas voi lavamehega kulisside vahel;

koik kolm on hadavajalikud, kuid ei kuulu loomingulisse meeskonda. Kui tdlkija ei todtanud



teatris, ei ole temast Teatri- ja Muusikamuuseumis, Teatrileksikonis, Muusikaleksikonis ega

ka Kirjanike leksikonis mingit jélge. See kehtib niiteks hinnatud tdlkija Edla Kumari kohta.

See ei ole Eesti eripdra. Ronnie Apter ja Mark Herman pahandavad veel 1995. aastal, et
enamiku ingliskeelses tolkes ettekantavate ooperite puhul kasutatakse kavalehel lakoonilist
véljendit ,,lauldakse inglise keeles” — sung in English —, nagu ilmuksid tolked iseenesest ja
oleksid kdik vordsed (Apter, Herman 1995: 32).

Koos tiitrimasina ja tiitertolke tulekuga joudis alguses kavalehele ka tiitrite tolkija nimi,

edaspidi on tiitrid tellitud tdlkebiiroodest ja nende tdlkija jaéb taas anoniilimseks.

1.1. Lauldavad ooperitolked Eesti Teatri- ja

Muusikamuuseumis ning Estonia noodikogus

Ooperitdlkeid on siilinud kahel kujul: nooditekstita masinakirjalehtedena voi osatiitjate
klaviiridesse? kirjutatuna. Tolkija andis valmis t66 teatrile iile masinakirjas tekstiraamatuna ja
teatris kirjutati see késitsi osatditjate klaviiridesse (Mikk 2013). Just niisuguse masinakirjas
lehtede koditena on vormistatud Eesti Teatri- ja Muusikamuuseumis olev Aadu Regi ,,Figaro
pulma” tdlge (Figaro pulm 1950). Teatri- ja Muusikamuuseumis lehitsetud tekstiraamatute-
libretode pdhjal ei kirjutatud niisugustes tolgetes nditeks kordusi vélja (Maskiball 2002).
Klaviire ja libretotolkeid séilitatakse Estonia ja Vanemuise noodikogus ning Eesti Teatri- ja
Muusikamuuseumis. Pohiosa Teatri- ja Muusikamuuseumi klaviiridest parineb ajast enne
1960. aastat. Estonia teatri noodikoguhoidja sdonul on nende kogus ka moned reaalused tolked,
mis on tehtud lauljatele partii ettevalmistusperioodiks (Kiiv 2012), sellised tdlkeid leidub ka
Ille Saare (2011) bakalaureuset6d lisades dra toodud nimestikes. Suuremas osas tolkega

klaviirides ja libretotdlgetes puudub aastaarv.

Estonia noodikogus vaadeldud klaviirid (Verdi ,,Othello” ja ,,Maskiball”, Weberi ,,Noidkiitt”,
Mozarti ,,Don Giovanni”, ,,Cosi van tutte”, ,,Figaro pulm”) périnevad ajastust, mil puudusid
paljundusmasinad ja printerid. lgaks juhuks tuleb rohutada, et puudus ka autorikaitse
tanapdevases mottes. Klaviirid on oma algkujul vélja antud Leipzigi kirjastuses Edition Peters

(Mozarti ,,Cosi fan tutte”, ,,Don Giovanni”, Weberi ,,Noidkiitt”), Noukogude kirjastustes

2 Klaviir — ooperi vdi vokaalsiimfoonilise teose noot, milles orkestripartii on transkribeeritud klaverile.

10



Muzgiz (Othello 1963) ja Gozudarstvennoje Muzokalnoje Izdatelstvo (Figaro 1976/1958) jne.
Eestikeelne tolge on enamikus nimetatud klaviirides késitsi kirjutatud originaalkeelse
triikiteksti alla, vahel hariliku pliiatsiga, nditeks Verdi ,,Othello” 1963. aasta lavastuses
kasutatud klaviiris. Vahel sisaldas algne triikitud klaviir teksti kahes keeles, nditeks on {ihes
,,Figaro pulma” Klaviiris noodirea all tekst nii itaalia keeles (originaalkeel) kui ka vene keeles
(tdlge) (Figaro 1976/1958). Sellisel juhul on késikirjaline eestikeelne tdlge paigutatud
noodirea kohale. Arne Mikk meenutas, et 1970. aastal Richard Straussi ,,Roosikavaleri” ette
valmistades oli teatril ainult iiks klaviir ja kdigi solistide partiid olid koos tolkega iihele reale

kasitsi vilja kirjutatud (Mikk 2013).

Hilisemast ajast on Verdi ,,Maskiballi” klaviir 1985. aasta rotaprint-véljaanne, mis sisaldab
ainult eestikeelset teksti (Maskiball 1985).

Kavatsesin algselt analiilisida mond tolget, mille tegi voi mida redigeeris lavastaja ise.
Selliseks on nditeks Georg Otsa 1975. aasta lavastuseks tdlgitud ,,Don Giovanni”. Lootsin
vorrelda Otsa versiooni varasema tolkega ning jouda mone jérelduseni selle kohta, mida Ots
lavastajana ooperitdlkelt ootas. Kahjuks oli Estonia arhiivist leitud klaviiri sisse osa tdlget
kirjutamata ning osa lehti oluliste vokaalnumbritega vilja rebitud ja kadunud. Sama mérkasin,
lehitsedes Mati Sirkeli ja Uno Kreeni tolgitud Weberi ,,N&idkiiti” klaviiri. Veelgi hiljem
selgus ,,Don Giovanni” kohta, et selle varasemad tolked olid tegelikult saksa keele vahendusel

tehtud kaudtolked (Tonson 1976: 259).

Estonia noodikogus ei ole koikide Estonias esitatud ooperite klaviire. Niiteks on Verdi
, Traviatat” Estonias eestikeelse lauldava tdlkega lavale toodud seitsmel korral (1915/16;
1918/19; 1932/33; 1940/41; 1945/46; 1949/50; 1961/62; 1973/74), kuid Estonia arhiivis-
noodikogus neid ei olnud. Puudus isegi Arne Miku tolge oma 1973/74 hooaja lavastuse jaoks.
Ille Saare bakalaureusetoos (2011: 43) on pildistatud Estonia noodikogus asuvat J. Kalkuni
1916. aasta ,,Traviata” tdlget, mida mina arhiivis kéies ei ndinud. Samas niitab ka Ille Saare

to0 lisas olev itaalia keelest tdlgitud ooperite nimestik suuri liinki Estonia arhiivis.

Oletan, et mitmed klaviirid on vélja laenatud voi asuvad kunagiste osatditjate, dirigentide ja
lavastajate kodustes raamaturiiulites. Sealt jouavad need ilmselt kunagi ka Teatri- ja
Muusikamuuseumi, kuid siis taas kellegi personaalkogusse, mille sisu kataloog ei pruugi
kajastada. Tolgete sdilimine on juhuslik, kuigi loomise ja kasutamise ajast pole enamasti veel

sajanditki moddas. Teatri- ja Muusikamuuseumis leidub klaviire ja tekstiraamatuid 20. sajandi
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esimesest poolest kuni 1950. aastateni. Hilisema perioodi klaviire v3ib muuseumis leiduda
mone laulja, lavastaja voi dirigendi personaalkogus, kuid need ei kajastu kataloogis. Kuna
kadunud on ka klaviirid Tallinna pommitamise ja Estonia pdlemise jérgsest ajast, ei saa
vastuseks olla see, et need jdid martsipommitamise ajal tulle. Pigem pole nende séilitamisele
tdhelepanu poodratud. Ideaaljuhul voiks Estonia mingukavas olnud ooperite klaviiride iihe
eksemplari iiles leida ja need koondada niiteks Rahvusraamatukogu arhiivkogusse voi Teatri-
ja Muusikamuuseumi. Kahjuks puudus minul selleks otsinguks aeg ja energia.

Ooperitdlkeid ei ole ilmselt peetud vajalikuks sdilitada, digemini, nende sdilimise nimel ei ole
aktiivselt tegutsetud. Jareldan seda nende kéttesaadavuse juhuslikkusest. Pohjuseks on ilmselt
lauldava tolke madal staatus ning valdkonna marginaalsus nii Eesti teatriloo kui ka

muusikaloo jaoks.

1.2. Tolkijad Estonia kavalehtedel

Muusikaga seotud tdlke valmimine on toomahukas ja aegandudev. Tolkija t60 védrtustamise
itheks indikaatoriks on tema néhtavalolu. Ooperi kontekstis tdhendab see eelkdige tdlkija
nimetamist lavastuse kavalehel. Lehitsedes Vilma Paalma koostatud raamatut ,,Sada aastat
Estonia muusikalavastusi kavalehtedel”, voib mirgata, et tolkija mainimine on ebaregulaarne.
Parema iilevaate saamiseks on jargmistel lehekiilgedel Estonia hooajad jagatud perioodideks
ning esitatud tabelitena. Tabelites on andmed tdlkijate kohta, nagu need on Kkirjas

eelnimetatud raamatus. Vahetekstidesse olen lisanud ka mujalt parinevaid andmeid.

Hooaeg 1906/1907 — 1916/1917

Estonias tegutses 1949. aastani ka draamatrupp. Ooperite jarjepidev kavvavott ei olnud trupile
veel joukohane ning tilekaalus olid operetid ja lauluméingud. Sellel perioodil on lavale toodud
8 ooperit. Eesti algupdrandeid nende hulgas ei ole ning ooperite esitamine originaalkeeles
polnud tol ajal veel kuskil kombeks. Seetdottu vdib olla enam-vihem kindel, et kdiki neid
esitati lauldavas tolkes. Tdlkija on mérgitud kahel korral, mélemal juhul on tdlkijaks Estonia
draamatrupi liige Aleksander Trilljarv. 1909. aastal esietendus tema tdlkes Friedrich von
Flotow’ ooper ,,Alessandro Stradella” ning 1913. aastal Humperdincki muinasjutuooper
,Hans ja Grete”. Teatri- ja Muusikamuuseumis ning Estonia noodikogus on olemas 1916.

aasta ,, Traviata” tolge, tolkijaks J. Kalkun (Traviata 1916). llle Saar on bakalaureusetdds kirja
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pannud tlihe voimaliku oletuse, et tegemist oli tisleri, Vanemuise inspitsiendi ja
amatoorlauljaga (Saar 2011: 31). Teise arvamuse kohaselt on tegu koolidpetaja, Opikute autori
ja tolkija Julius Osvald Kaljuveega, kes kasutas perekonnanime Kalkun kuni 1928. aastani.
Need nimed seostavad omavahel nditeks Eesti Rahvusbibliograafia ja Eesti biograafiline
andmebaas ISIK. Lisaks Verdi ,, Traviatale” on J. Kalkun sel juhul tdlkinud ka Joseph Haydni
oratooriumi ,,Loomine”, Felix Mendelssohn-Bartholdy oratooriumi ,,Elias”, Haéndeli
oratooriumid ,,Simson” ja ,,Messias”. Tdendoliselt on ,,Traviata” tolgitud saksa keele
vahendusel. Lisaks on J. Kalkun tdlkinud eesti keelest saksa keelde vokaalnumbreid Evald
Aava ooperist ,,Vikerlased”. Seose Estoniaga leiab tema kuulumisest Estonia Seltsi. (Eesti

Rahvusbibliograafia).

Hooaeg 1917/18 — 1927/28

Vilja toodi 30 ooperit. Eesti algupédrandeid nende seas endiselt pole. Tdlkija on mérgitud 13
korral, jérjepidevalt alates hooajast 1923/24, mil algavad Hanno Kompuse lavastused.
Kavalehel dramérkimist leidnud tdlkijateks on Georg Tuksam, Hugo Laur, Hanno Kompus,
Sergius Lipp nii tiksi kui koostdds Peeter Griinfeldiga, Aleksander Trilljarv ja Paul Olak.
Oskar Merikanto ooperi ,,Elina surm” tdlkijad on peitunud initsiaalide R.O. ja H.K. taha.

Tdendoliselt on tegemist abikaasade Rahel Olbrei ja Hanno Kompusega.

Tabel 1. Télkijad Estonias 1917/18 — 1927/28

Tolkija Mirkused Ooper, helilooja Lavastaja,
esietendus
Estonias
Hanno Madalik, d’Albert H. Kompus, 1923
Kompus
Lendav hollandlane, Wagner H. Kompus, 1925
Hugo Laur Hugenotid, Meyerbeer H. Kompus, 1924
Boheem, Puccini H. Kompus, 1926
Mignon, Thomas H. Kompus, 1927
Sergius Lipp [Eugen Onegin] Jevgeni Onegin, TSaikovski H. Kompus, 1926
ja Peeter
Griinfeld
Sergius Lipp [Dddmeon] Deemon, A. Rubinstein H. Kompus, 1924
Padaemand, TSaikovski H. Kompus, 1926
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Aleksander
Trilljarv

Miiiidud mérsja, Smetana

H. Kompus, 1924

Paul Olak

Tosca, Puccini

H. Kompus, 1925

Georg Tuksam

Lohengrin, Wagner

H. Kompus, 1927

Manon, Massenet

H. Kompus, 1928

R.O. jaH.K.

Elina surm, O. Merikanto

Viino Sola
(Soome), 1927

Hooaeg 1928/29 — 1938/39

Lavale joudis 49 ooperit. Neist 6 olid eesti algupirandid. Tolkija oli kavalehel mérkimata 30

juhul (mérgitud 13 juhul). Kavalehtedel méargitud tolkijad on Georg Tuksam, Sergius Lipp,

Hanno Kompus, Konstantin Savi, Maimu Tammeraid ja Eino Uuli. 1934. aasta ,,Jevgeni

Onegini” lavastuses oli ilmselt uuesti kasutusel Sergius Lippi/Peeter Griinfeldi tdlge 1926.

aasta lavastusest. Sellele mottele juhib ka pealkirjas endiselt kasutatud nimekuju ,,Eugen

Onegin” (Sada aastat: 61). 1938. aasta Gounod’ ,,Romeo ja Julia” kavaleht on ooperitdlke

kontekstis huvitav. Sellel puudub kiill tdlkija nimi, kuid lavastaja Eino Uuli kirjutab, et tolkes

piititi tekstiliselt 1dheneda Shakespeare’ile, ,,niipalju kui seda lubas autori vorm” (Romeo ja

Julia 1938). Voéimalik, et Uuli oli ise ka tdlkija, kuid kindlasti laseb kavalehel kirjapandu

oletada lavastaja aktiivset rolli tdlke kujundamisel.

Tabel 2. Télkijad Estonias 1928/29 — 1938/39

Tolkija kavalehel | Mirkused Ooper, helilooja Lavastaja, esietenduse

mirgitud aasta

Georg Tuksam Maskiball, Verdi A. Viisimaa, 1928
[Don Juan] Don Giovanni, Mozart H. Kompus, 1929

Sergius Lipp

Nikineid, Dargomozski

. Arbenin, 1929

Boriss Godunov, Mussorgski

. Arbenin, 1930

Viirst Igor, Borodin

. Kompus, 1932

Tsaari morsja, Rimski-
Korsakov

. Kompus, 1932

Padaemand, TSaikovski

. Kompus, 1934

Hanno Kompus

Juuditar, Halévy

. Arbenin, 1931

Hoffmanni lood, Offenbach

. Kompus, 1934
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Othello, Verdi H. Kompus, 1929
Konstantin Savi Faust, Gounod H. Kompus, 1931
Maimu [Masepa] Mazepa, TSaikovski E. Uuli, 1938
Tammeraid
Don Pasquale, Donizetti E. Uuli, 1938
Eino Uuli ,,Libretto Eugene Fra Diavolo, Auber Eino Uuli, 1939
Scribe, L.
Delavigne, Eino
Uuli tootluses”

Hooaeg 1939/40 — 1949/50

Sellesse aastakiimnesse jddb nii Noukogude okupatsiooni algus, kiiliditamised, Saksa
okupatsioon, Tallinna pommitamine 1944. aasta martsis ning Estonia purustatud hoone
taastamistood. Taastatud Estonia avati uuesti 1947. aasta novembris (Sada aastat : 88).
Perioodi jooksul lavastati Estonias 43 ooperit. Tolkijat pole kavalehel kordagi mérgitud.
Perioodil esietendus 5 eesti algupidrandit, tilejdénud juhtudel pidi kasutatama lauldavat tolget.
Tosi kiill, arvestades hilisemat tava, v3ib oletada, et mond vene voi vene ndukogude helilooja
lavateost vOidi esitada originaalkeeles. Helga Tonsoni raamatust ,,Georg Ots” selgub
toepoolest, et vihemalt ,,Jevgeni Oneginit” laulsid eri koosseisud eri keeltes, liks eesti, teine
vene keeles. Tonson kirjutab: ,,1950. aastast alates hakkas Lenskit venekeelses koosseisus
edukalt laulma V.[iktor] Gurjev [---]” (Tdnson 1976: 30). Samas ndib, et nii 1944. kui ka
1949. aasta ,.JJevgeni Onegini” lavastuses vOis eestikeelse tekstina endiselt kasutusel olla
Sergius Lippi/Pecter Griinfeldi tdlge, sest pealkirjas kasutatakse siingi nimekuju ,,Eugen

Onegin”.

Hooaeg 1950/51 — 1960/61

Lavastati 29 ooperit, mille hulka kuulub 6 eesti algupédrandit. Tdlkija on mérgitud vaid kahel
juhul. Edla Kumari ja Kulno Siivalepa koostods on valminud 1959. aasta lavastuseks
Massenet’ ooperi ,,Manon” tdlge (Sada aastat: 117), mis ilmselt vahetas vilja Georg Tuksami
1928. aasta tdlke. Edla Kumari tdlkes esietendus 1960. aastal Sebalini ooper ,, Torksa
taltsutus” (ibid.). Nii selle kui eelmise perioodi puhul leidub tdendoliselt juhtumeid, kus
tolkijat ei saanud nimetada, kuna ta oli represseeritud (nagu niiteks 1940. aastal arreteeritud ja
vangilaagris surnud Sergius Lipp) (ETBL 2000) voi Eestist 1944. aastal pogenenud (Hanno
Kompus, Paul Olak) (ETBL 2000).
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Konkreetse ooperitdlke lavaelu on ajalooliselt tihti olnud pikk. Nii néiteks on saksa teatrist
teada, et Julius Hoppi tolge valmis ,,Carmeni” esmalavastuseks saksa keeleruumis 1875.
aastal Viinis ning jéi kasutusele kuni 1937. aasta Viini lavastuseni (Gustav Brecheri tolge) ja
1938. aasta Miincheni lavastuseni (Carmen Studer-Weingartneri tolge) (Kaindl 1995: 191).
Hoppi tolge valitses saksakeelset ooperilava seega lile 75 aasta.

Ooperiteatri tavaparase praktika pohjal v3ib oletada, et vahemalt osaliselt kasutati ka Eestis
edasi varasemaid, enne Noukogude aega tehtud tolkeid, neid vajaduse korral redigeerides. See
ei kehti siiski koigil juhtudel. Nii nditeks tolkis Alide Halliste Eesti Teatri Biograafilise
leksikoni kohaselt ka 1960. aasta ,,Francesca da Rimini” (ETBL 2000). Tundub véimatu, et
niiteks 1952. aasta ,,Don Giovannis” oli kasutusel vana, Georg Tuksami tolge 1929. aastast,

kuigi sellele voiks viidata pealkirja vanamoodne nimekuju ,,Don Juan” (Sada aastat: 99).

Hooaeg 1961/62 — 1971/72

Esietendus 41 ooperit, nende seas 7 eesti alguparandit.

Tolkija on kavalehel mirkimata vaid 13 korral. Tdlkijate nimed on vahetunud ning tabelist
(Tabel 3) paistab, et niiiid hakatakse uuendama eelmistel perioodidel tarvitatud tolkeid. Nii on
Hanno Kompuse ,,Othello” tolke vélja vahetanud Edla Kumari ja Eino Uuli uus tdlge. Maimu
Tammeraidi ,,Mazepa” tolget asendab Aino Otto tdolge. Eesti Rahvusraamatukogu arhiivist
leidsin ,,Boheemi” kavalehe, millel tolkijaks mérgitud E.[dla] Kumar (Boheem 1962). Tema
tolge vahetas jdrelikult vidlja Hanno Kompuse tdlke 1926. aastast. Teatri- ja
Muusikamuuseumis asub ,, Traviata” tdlge Udo Viljaotsalt. See on eestindatud venekeelse
klaviirt jirgi (Traviata 19627?). Oletan, et tegu voib olla 1962. aasta lavastuses kasutatud
tolkega, sest lavastus valmis Udo Véljaotsa ja Aleksander Vineri koost60s (Sada aastat: 123).
Voib-olla hakati millalgi 1960. aastatel kaudtdlget halvaks tooniks pidama. Seegi vdib olla
tiks voimalik seletus tdlkija nime puudumisele kavalehel. On nditeks teada, et enne Georg
Otsa 1975. aasta ,,Don Giovanni” tdlget tehti kdik selle ooperi tolked saksa keele vahendusel

(Tdnson 1976: 259).

Tsaikovski ooperi ,,Jevgeni Onegin” 1966. ja 1972. aasta lavastuse kavalehel nimetatakse
tolkija asemel eestikeelse teksti redigeerijaid Maimu Linnamége (koorid) ja Aino Ottot
(soolopartiid) (Sada aastat: 135). Kelle teksti redigeeriti, see ei selgu. Tegemist vdis olla
Sergius Lipu ja Peeter Griinfeldi tdlkega 1926. aasta lavastusele (ibid.: 45). Nagu varem
mainitud, voidi sama tdlget oletatavasti kasutada ka vahepealsetes, 1934., 1944. ja 1949. aasta

lavastustes, kuigi lavastusandmete hulgas tdlkija nimi puudub. Kabalevski ,,Colas
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Breugnonil” oli kaks esietendust, esmalt, 18. aprillil originaalkeeles, milleks oli vene keel,

ning seejarel eesti keeles 3. mail 1970. aastal (Sada aastat: 147).

Tabel 3. Tolkijad Estonias 1961/62 — 1971/72

Tolkija Mirkused Ooper, helilooja Lavastaja,
esietenduse aasta
Edla Kumar, Othello, Verdi Paul Migi, 1963
Eino Uuli
Udo Viljaots Eestikeelne tekst Udo Vahva sodur Svejk, Udo Viiljaots,
Viljaots Spadavecchia 1963
Verine pulm, Szokolay U. Viljaots, 1971
Paul Migi, Paul Migi (proosa), Aino Volufloot, Mozart P. Magi, 1964
Aino Otto Otto (muusikalised
numbrid)
Aino Otto Mazepa, TSaikovski U. Viljaots, 1964

Gioconda, Ponchielli

P. Miigi, 1969

Tiirklane Itaalias, Rossini

P. Miigi, 1971

Maimu Linnamiégi,

Eestikeelse teksti

Jevgeni Onegin, Tsaikovski

P. Miigi, 1966,

Aino Otto redigeerijad maimu 1972
linnamiégi koorid, Aino
Otto soolopartiid
Eino Uuli Teenija-kiskijanna, P. Miigi, 1966
Pergolesi
Uno Kreen Aleko, Rahmaninov

Kulno Siivalep

Eino Uuli Don Carlos, Verdi P. Migi, 1971
Uno Kreen
Uno Laht Porgy ja Bess, Gershwin U. Viljaots, 1966

Kulno Siivalep

Jutustus toelisest inimesest,
Prokofjev

U. Viiljaots, 1967

Aleksander
Kurtna,
Kulno Siivalep

Trubaduur, Verdi

P. Miigi, 1967

Ellen Niit Etendati kord eesti, kord Colas Breugnon, Kabalevski | U. Viljaots, 1970
vene keeles
Uno Kreen Lucia di Lammermoor, P. Migi, 1970
Donizetti
Alide Halliste Roosikavaler, P. Migi, 1970

Richard Strauss
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Arne Mikk Mantel, Puccini Arne Mikk, 1972

Ode Angelica, Puccini

Jaan Kross Gianni Schicchi, Puccini

Hooaeg 1972/73 — 1982/83

Sagenevad juhud, kus maérkimata tolkija tdhistab vene keeles esitatud vene vOi vene
ndukogude autori ooperit. Selliscks on niiteks Sostakovit$i ,.Katerina Izmailova” (1977)
(Tonson 1984: 179) ja Mussorgski ,,Boriss Godunov” (1980) (ibid.: 182). Eesti alguparandeid
esietendus 5, kuid neistki vajas iliks eesti keelde tolkimist — Eugen Kapi lasteooper
,Enneolematu ime”, mille originaallibreto on venekeelne. Menotti koomilist lithiooperit
,»lelefon” esitati aga nii eesti kui vene keeles (eestikeelse tekstiga esietendus 1973. aastal,
vene keeles 1976 (Sada aastat: 158). Seetdttu tuli tellida itaaliakeelse libreto tdlge ka vene
keelde. Venekeelsena oli Menotti ooper kavas nditeks 1977. aasta veebruaris Voldemar

Kuslapi loomingudhtul Leningradis ja Moskvas (Teatrimédrkmik 1976/77: 295).

Nagu tabelist (Tabel 4) ndha voib, on nii selle kui eelmise perioodi tdlked sageli valminud
mitme tdlkija koostdos. Kui eelmisel perioodil lisati kavalehele ka nende to6jaotust tépsustav
marge, siis sellel perioodil ja edaspidi niisugune info tildjuhul puudub. Arne Miku andmetel
tolkis Weberi ,,Noidkiiti” konedialoogid Mati Sirkel ja vokaalnumbrid Uno Kreen (Mikk
2013). Ulejdianud juhtudel puudub ka alus nii tipset todjaotust eeldada, kuna tdlkijad on
ooperitdlke valdkonnas vdrdselt kogenud. Kiill aga vajasid abi kirjanikud Jaan Kross, kes
tolkis Puccini lithiooperi ,,Gianni Schicchi”, ning Uno Laht, kes tdlkis Gershwini ,,Porgy ja
Bessi”. Jaan Krossilt soovis uut tolget ,,Gianni Schicchi” 1972. aastal lavastanud Arne Mikk.
Ta meenutab, et istus pikka aega tdlkija korval, koputades ette muusikalise fraasi riitmi. Nii

leidis Kross sobivad sonad. Sarnaselt valmis ka Uno Lahe tdlge ooperile ,,Porgy ja Bess”

(ibid.).

»Attila” tolkega seoses valmistas ooperi lavastanud ja tolkinud Arne Mikule rodmu Uku
Masingu soovitus kasutada hunnide jumala nimena nime Tangri, mis asendas itaaliakeelse

originaali germaanipéarase Wotani (ibid.).

Tabel 4. Télkijad Estonias 1972/73 — 1982/83

Tolkija Ooper, helilooja Lavastaja, aasta

Natalia Nikitina | Telefon, Menotti Arne Mikk, 1976
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(vene keelde)

Arne Mikk Telefon, Menotti Arne Mikk, 1973
Attila, Verdi Arne Mikk, 1976

Udo Viljaots Haaremir6ov, Mozart Udo Viljaots, 1973
Salome, R. Strauss U. Viljaots, 1973
Cosi fan tutte, Mozart Ivo Kuusk, 1980

Udo Viljaots Mascagni Talupoja au Boris Tonismie, 1978

Uno Kreen

Uno Kreen Noidkiitt, Weber B. Tonismae, 1980

Mati Sirkel

Uno Kreen Luisa Miller, Verdi Arne Mikk, 1981
Miiiidud morsja, Smetana Ago-Endrik Kerge, 1983

Edla Kumar Boheem, Puccini U. Viljaots, 1977

Eino Uuli Traviata, Verdi Arne Mikk, 1974

Arne Mikk

Kirill Raudsepp

Don Pasquale, Donizetti

U. Viljaots, 1974

Enneolematu ime, E. Kapp

Arne Mikk, 1983

Georg Ots Don Giovanni, Mozart Georg Ots, Arne Mikk,
1975

Paul Migi Figaro pulm, Mozart Arne Mikk, 1976

Aino Otto

Vallo Jirvi

Kulno Siivalep

Elupéletaja tihelend, Stravinski

B. Tonismie, 1977(ja
1979)

Inimhéal, Poulenc

B. Tonismie, 1978

Ellen Niit Me teeme ooperit. Viike Arne Mikk, 1977
korstnapiihkija, Britten

Eino Uuli Pajatsid, Leoncavallo B. Tonismiie 1978

lvo Kuusk Kapellmeister, Cimarosa U. Viiljaots, 1978
Teenija-kiskijanna, Pergolesi Ivo Kuusk, 1981

Leelo Tungal Riigemendi tiitar, Donizetti Arne Mikk, 1979

Linnar Bastien ja Bastienne, Mozart Ago-Endrik Kerge, 1981

Priimigi (lauluméng)
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Teatridirektor, Mozart (komoodia Ago-Endrik Kerge, 1981

muusikaga)

Mall Sarv
Vilma Paalma

Kihlus Kkloostris, Prokofjev Georgi Ansimov

(Moskva),1982

Peeter Carmen, Bizet Arne Mikk, 1982

Volkonski

Hooaeg 1983/84 — 1993/94

Sellest perioodist alates on tabelisse vOetud ainult teatrisaalis esitatud vélisautorite ooperid,
mille tolkija oli kavalehel kirjas. Tabelist (Tabel 5) jdid vilja Talveaias voi Matkamajas
esitatud lithiooperid ja Ooperistuudio lavastused. Eesti algupédrandeid esietendus nimetatud
hooaegadel viis. Sellel perioodil toodi lisaks vene ooperitele originaalkeeles vilja ka mitmed
teised. Siiski ei tdhenda tolkija nime puudumine kavalehel automaatselt originaalkeelset
esitust. Tolkija nimi puudub 8 lavastuse kavalehel, kuid neist niditeks Donizetti ,,.Lucia di
Lammermoori” 1984. aasta lavastusest leidub videosalvestis Eesti Rahvusringhédilingu

arhiivis ning sellel lauldakse eesti keeles (Lucia 1984).

Teisalt oli Boito ooperi ,,Mefistofeles” lavastus 1988. aastal itaaliakeelne. Lisaks kavale sai
publik osta tekstiraamatu Ular Ploomi libretotdlkega (Ploom 1988). Itaalia keeles esitati ka
1991. aasta ,,Madama Butterflyd”. Taas vois kavalehe juurde osta tekstiraamatu, seekord
Malle Ruumeti libretotdlkega (Ruumet 1991). Kavalehel ei ole midagi kirjas esituskeele
kohta, kuid Malle Ruumetit on seal mainitud itaalia keele konsultandina (Madama Butterfly

1991a). Tiitrimasinat Estonias veel ei olnud.

Tabel 5 Tolkijad Estonias 1983/84 — 1993/94

Tolkija Ooper, helilooja Lavastaja, aasta
Alide Halliste Lendav hollandlane, Wagner Detlef Rogge (Saksamaa),1984
Uno Kreen Alcina, Héndel Arne Mikk, 1985
Armujook, Donizetti Neeme Kuningas, 1989
Kuningas iiheks pievaks, Verdi Arne Mikk, 1992
Alide Halliste, Maskiball, Verdi Hendrik Krumm, 1985

Hendrik Krumm

Neeme Kuningas

Hoffmanni lood, Offenbach

Neeme Kuningas, 1988

Udo Viiljaots,
Ivo Kuusk

Cosi fan tutte, Mozart

Jefim Maizel (Moskva),1989
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Paul Magi, Figaro pulm, Mozart Neeme Kuningas, 1989
Aino Otto,
Neeme Kuningas

Aino Otto, Volufloot, Mozart Arne Mikk, 1989
Paul Migi
Udo Viljaots, Albert Herring, Britten Neeme Kuningas,1993

Evald Kampus

Mall Sarv Sevilla habemeajaja, Rossini Georg Malvius (Rootsi),1994

Hooaeg 1994/95 — 2005/06

Eesti algupdrandeid esietendus 9. Neile lisaks on tdlkija mérkimata 20 korral.

1996. aasta ,,Nabucco” kavalehel puudub info tolke olemasolu voi esituskeele kohta (Nabucco
1996; Teatrielu '96:171). Esituskeele kohta pole midagi kirjas ka kavalehe lisalehel, kuhu
triikitakse konkreetse kuupieva osatditjad (Nabucco 1996). Eesti Rahvusringhédélingu arhiivis
leidub aga Ene Pilliroo saade, milles kdlavad katkendid ,,Nabucco” prooviesietenduselt

Estonias ning need on lauldud itaalia keeles (Pilliroog 1996).

1996. aastast leidub Rahvusraamatukogu arhiivkogus ka ,,Boheemi” kavaleht, kus samuti
puudub info esituskeele kohta, kuid sedapuhku leidub vastav mérge kavalehe lisalehel, kust
selgub, et etendus toimub itaalia keeles (Boheem 1996).

1997. aastal esietendunud Puccini liihioopereid esitati itaalia keeles eestikeelsete tiitritega
(Teatrielu '97: 201, 202) Selleks ajaks oli Estonias seega tiitrimasin juba olemas. Ka
hilisemate aastate ,,Macbethi” (Teatrielu 2001: 309) ning ,,Ernani” (Teatrielu 2002: 295)
lavastusandmetest voib lugeda, et ooperit esitati itaalia keeles eestikeelsete tiitritega. 2003.
aasta ,NOidkiitt” oli kavas saksa keeles eestikeelsete tiitritega (Teatrielu 2003: 285).
Kavalehtedel on éra toodud ka tiitrite tolkijad, nditeks ,,Noidkiiti” tolkinud Katrin Vaikmaa
(Kavaleht) ja ,,Ernani” tolkinud Mare Ligi (Kavaleht).

Leidub ka kavalehti, kus on kirjas kiill esituskeel ning mainitakse tiitrite olemasolu, kuid
tiitrite  tolkija kohta teave puudub. Niisugused on nditeks 2004. aasta ,,Padaemand”

(Padaemand 2004) ning ,,Carmen” (Carmen 2004).

Midagi on teada ka tolkijate toojaotusest. Nii selgub ,,Teatrielust”, et 2001. aastal
esietendunud Orffi koomilise ooperi ,,Tark naine” tdlkija oli peamiselt Leelo Tungal, talle

lisandus ,,kdnetekstid osaliselt tdlkinud” Heli Mattisen (Teatrielu 2001: 312).
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2003. aasta ,,Viikeses korstnapiihkijas” on kasutatud Ellen Niidu tdlget 1977. aasta

lavastusest. Seda on uue lavastuse tarvis toimetanud Mari Kolk (Viike korstnapiihkija 2003).

Niisiis tdhistab tolkija nime ja igasuguse esituskeelt puudutava info puudumine sel perioodil
iildjuhul originaalkeeles ette kantud teost. Kavalehel nimetatud tdlkija on mdnikord juba
tiitrite tolkija. Tiitrimasin oli kavalehtedel kirjapandu pdhjal olemas hiljemalt 1997. aastast.
Perioodi 16pus leidis aset veel iiks oluline muutus. 2005. aasta ,,Tosca” kavalehe viimaselt
lehekiiljelt selgub, et tiitrid on tellitud Avatar Tolkebiiroolt (Tosca 2005). Tdlgete tellimine

tolkebiiroolt saab edaspidi tavaparaseks ning tdlkija nimi kaob taas anoniiiimsusse.

Tabel 6. Tolkijad Estonias 1994/95 — 2005/06

Télkija

Ooper, helilooja

Lavastaja, aasta

Kulno Siivalep

Windsori 16busad naised, Nicolai

Leena Salonen (Soome),1995

Paul Migi,
Aino Otto,
Neeme Kuningas

Figaro pulm, Mozart

Roman Baskin, 1996

Marin Mottus Liihike elu, De Falla Neeme Kuningas, 2001
Leelo Tungal, Tark naine, Orff Neeme Kuningas, 2001
Heli Mattisen

Mare Ligi [tiitrid] Ernani, Verdi Arne Mikk, 2002
Katrin Vaikmaa [tiitrid] | Néidkiitt, Weber Neeme Kuningas, 2003

Ellen Niit Viike korstnapiihkija, Britten Jaanus Rohumaa, 2003

Perioodil on sagenenud vilissolistide, -lavastajate ja -dirigentide kaasamine. Leidub
juhtumeid, kus lavastus tuuakse vélja vilissolistidega peaosades. Niisugusteks on niiteks
Arne Miku 1996. aastal lavastatud ,,Nabucco”, 2001. aastal lavastatud ,,Macbeth” (Teatrielu
2001: 309) ja 2002 esietendunud ,,Ernani” (Teatrielu 2002: 295). Praegu toimib sarnaselt
teater Vanemuine. Niisugustel juhtudel on originaalkeelne esitus igati pdhjendatud. Ténu
,» Teatrielu” kroonikalehekiilgedele voib veenduda, et ka kiilalislauljaid esines konealusel
perioodil tdepoolest rohkesti ning tdepoolest kutsuti neid esinema just originaalkeeles
ettekantavatesse ooperitesse, nagu ,,Don Carlo”, ,,Nabucco”, ,,Boheem”, ,,Madame Butterfly”
(Teatrielu '97: 285). Hilisematel aastatel, nditeks 2009. aastal esietendunud Mozarti ooperi

,Cosi fan tutte” puhul ei saa aga itaaliakeelset esitust kindlasti pdhjendada vélismaalastest

lauljatega pohikoosseisudes voi rohkete kiilalissolistidega. Perioodilise véljaande ,,Teatrielu”
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pohjal laulis nende aastate jooksul kiilaline vaid korra: tenor Viesturs Jansons Litist (Teatrielu

2010: 407). Selleks ajaks oli toimunud iileminek originaalkeelsele esitusele.

1.3. ,,Figaro pulma” eestikeelsed tolked

Estonia noodikogust leitud tolgete seast valisin ,,Figaro pulma” tdlke seetdttu, et ooperit on
Estonias peaaegu samas tolkes aastakiimnete jooksul mitu korda esitatud. Veidi hiljem selgus,

et kittesaadav on ka teatris Vanemuine 1983. ja 2010. aastal kasutatud Mall Sarve tolge.

,Figaro pulma” esimese eestikeelse tolke tegi arvatavasti Aadu Regi. Tolge valmis Max
Kalbecki saksakeelse tolke vahendusel (TMM T7/262). Voib oletada, et tdenédoliselt kasutati
tolget Vanemuise 1950. aasta lavastuses (Rdhesoo 2011: 567). Jargmine teadaolev tdlge
olevat tellitud 1976. aasta Estonia lavastuse jaoks (Kiiv 2012). Selle autoritena mainitakse
Aino Ottot, Paul Mégi ja Vallo Jarvit.

Tolkega tutvudes tekkis kiisimus, mis praeguseks pole 10plikku vastust saanud. Nimelt on
Estonia noodikoguhoidja sonul 1976. aasta lavastuseks valminud ja hilisemate lavastuste
jaoks redigeeritud tdlkes (Sada aastat; Kiiv 2012) Figaro aaria Aprite un po’ quegl’occhi tdlke
juurde hariliku pliiatsiga visandatud tekst, mis kdlab Georg Otsa esituses firma ,,Melodija”
1960. aastal vilja antud heliplaadil. Kuna Ots salvestas aaria sellise tekstiga 1960. aastal ja
suri 1975, oli aaria tolge sellisel kujul jarelikult olemas enne Otto—Maigi—Jarvi 1976. aasta
tolget. Veendusin ise, et tegemist ei ole Aadu Regi tdlkega (TMM T7/262). Nimetatud aaria
tolge sarnaneb stilistiliselt Figaro esimese vaatuse aaria Non piu andrai tdlkega, mille Ots

samuti juba 1960ndatel salvestas ja mis sisaldub ka 1976. aasta tdlkes (Figaro 1976: 91).

Koige loogilisem on oletada, et Otto—Maigi—Jéarvi tolge valmiski juba selleks lavastuseks.
Georg Ots laulis Figarot just 1958. aasta lavastuses, tiks tolkijatest, Paul Magi, oli tookordse
,Figaro pulma” lavastaja ning teine, Vallo Jarvi, tookordne dirigent. Kolmas tdlkija, Aino
Otto, kuulus aastatel 1947-69 Estonia (koori)solistide hulka. Kuna aga klaviiris on Otsa
esituses tuntuks saanud tekst kirjutatud varasema tolketeksti kohale, tekib kiisimus, kas ka
Otto—Mégi—Jérvi tolge toetub omakorda mingile veelgi varasemale tolkele voi on selles aarias
tolkijate toOprotsess ndhtavale jaanud. Ka llle Saare bakalaureuset6ds on vahel nimetatud
1958. aasta tolke loojatena Paul Mégit, Vallo Jarvit ja Aino Ottot (nditeks Saar 2011: 89),
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kuid teisal 6eldud, et see kooslus tolkis 1976. voi 1975. aasta ,,Figaro pulma” (niiteks Saar
2011: 79). Tegemist on Noukogude Liidus triikitud noodiga, milles tekst itaalia keeles ja

venekeelses lauldavas tdlkes. Eestikeelne tdlge on kirjutatud noodirea kohale.

Ooper ,,Figaro pulm” oli Estonia laval hooajal 1957/58 (esietendus 28. mail 1958, tolkija
kavalehel mirkimata) (Sada aastat: 111); hooajal 1975/76 (tdlkijateks Paul Migi, Aino Otto,
Vallo Jarvi; esietendus 15. mail 1976) (Sada aastat: 162), hooajal 1988/89 (tdlkijatena kirjas
Paul Migi, Aino Otto, Neeme Kuningas; esietendus 28. jaanuaril 1989) (Sada aastat: 203) ja
hooajal 1995/96 (tdlkijad samad; esietendus 3. mail 1996) (Sada aastat: 228).

Otto-Magi—Jarvi 1976. vdi 1958. aasta tdlget redigeeriti iga jargmise lavastuse eel (Kiiv
2012), kuid pdhiosas oli ka 1996. aastal tegemist sama tdlkega. Tolke lavaelu kestis seega 38
aastat.

Vanemuise teatri noodikogust saadud ,,Figaro pulma” tolget kasutati sealses 1983. aasta
lavastuses (lavastaja Ago-Endrik Kerge) ja 2010. aasta lavastuses (lavastaja Indra Roga

Latist). Tolke autor on pianist, pedagoog, muusikakriitik ja tolkija Mall Sarv (1918-2002).

Taas on tegemist triikitud klaviiriga, millele eestikeelne tekst juurde kirjutatud. Noodirea all
paikneb triikitekst itaalia keeles ja saksakeelses lauldavas tdlkes. Noodirea kohale on kisitsi
kirjutatud eestikeelne tdlge ning seejérel tehtud vajalik arv koopiaid. Tekst on paremini loetav
kui Estoniast saadud tdlkega klaviiris ning parandusteta. Kuigi tdlge valmis nihtavasti 1983.
aasta Ago-Endrik Kerge lavastuseks, on teada, et lavastaja tolkijale mingeid iilesandeid ei
andnud (Kerge 2013).
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2. Muusikaga seotud tolke komponendid ja

erijooned

See peatiikk annab {lilevaate muusikaga seotud tdlke komponentidest ja iseloomulikest
joontest. Pohikiisimuseks on seejuures, mille poolest erineb ooperitdlge voi iildisemalt
muusikaga seotud tdOlge tavapirasest interlingvistilisest ilukirjandustdlkest, aga ka
draamatdlkest. ,,Ei saa 6elda, et muusikateater on kdike seda, mis draama ja siis on seal juures
veel muusika. Muusika ongi tema vdga olemuslik koostisosa,” arutlevad dramaturg Ester
Vasu ja lavastaja Liis Kolle (Vosu, Kolle 2005: 42). Kuigi ooperitdlked voib teoreetiliselt
paigutada teatritdlgete hulka, mojutab ooperizanri puhul tdlkija t66d kdige suuremal médral
verbomuusikalisest ldhtetekstist parinev muusika. Alapeatiikkide teemad on tuletatud lauldava

ooperitdlke uurijate kirjutistes vélja toodud arutelupunktidest.

2.1. Muusika ja sona vahekord ooperis ja ooperitolkes

Kuigi tdnapdeval enamasti ei kiisita, kumb on ooperis tdhtsam, kas sona vdi muusika, kuulub
see niisuguste probleemide hulka, mille ooperitdlke iile arutlemine taas iiles tdstab, sest
tolkijad on pidanud tolkimise kiigus sellele kiisimusele enda jaoks vastama. Praktilise
tolkimise kaigus allutatakse verbaalne tdlge muusikale, nditeks valides kahest voimalikust
sonast semantiliselt tihenduselt kaugema, kuid muusika riitmiga sobiva voi lauljale
mugavama. Nii tuntakse vajadust sellele ka teoreetiline pShjendus leida, kiisides taas, miks on

muusika ooperis sonaga vorreldes eelisseisundis.

Harai Golomb (2005: 126) votab iihe levinud pohjenduse kokku nii, et ooper ei voi iial saada

kirjanduse voi teatrikunsti osaks, kuna visuaalsete teatrielementide elimineerimise korral — nii
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et jddvad ainult dirigent, orkester, koor ja solistid — on ooper n-6 ise esmalt ja eelkdige

muusikateos. Seetdttu ongi ooperis tdhtsam muusika.

Teatri osis ooperis ei piirdu siiski visuaalsete elementidega. Voib eemaldada dekoratsioonid,
kostiitimid, valgustuse, koreograafia ja kogu lavastatud liikkumise, aga sellega ei ole teater
ooperist siiski kadunud. Piisab sellest, kui laval on omavahel ooperi vahendeid kasutades
suhtlevad lauljad-néitlejad, et ooper oleks teater samal viisil, nagu nididendi esitamine

nditelaval istuvate tavardivastuses nditlejatega on juba teater.

Muusika eelisseisund ooperis tuleneb sellest, et muusikat tunnetatakse ooperis millenagi, ,,mis
on sonale lisatud pdhjusega” (ibid.). Muusika sekkumist normaalsesse sonalisse suhtlemisse,
seda, et muusika koguni segab sOnalise info vastuvGtmist, voimaldab sallida iiksnes see, et

muusikat tunnetatakse olulise(ma)na.

Kui muusika ei oleks ooperis verbaalsest tekstist olulisem, ei lubaks Zanri normid teksti
mattumist orkestri fortissimosse voi selliste helikdrguste kasutamist, mis muudavad lauldava
teksti ka parima diktsiooni korral akustilistel-fiiiisikalistel pohjustel arusaamatuks. Naiteks

pole soprani korges registris voimalik tliksteisest eristada vokaale ,,a”, ,,e”, ,,1”, ,,0”, ,,u”, mis

kdlavad dravahetamiseni sarnaselt (Sopranos 2004; Tuning 2004).

Muusika eelisseisundit voiks kirjeldada ka see, et sOnapaar ,halb ooper” ndib tavakones
tadhendavat eelkdige halba muusikat. Vastasel juhul lisatakse tdpsustus, nagu ,.kiitindimatu

libretoga”, ,,dramaturgiliselt nork™ vms.

Peter Low (2005: 190) ja tema artiklis tsiteeritud tolkijad Andrew Kelly ja Richard Dyer-
Bennet, kes radgivad muusikaga seotud tdlkest eelkdige laulutekstide kontekstis, sonastavad
ihe nduande tdlkijale nii, et laule tdlkides peaks tulemus kdlama selliselt, nagu oleks muusika
kirjutatud sihttekstile, kuigi tegelikult loodi muusika ldhtetekstile. Niisugune kronoloogia —
esmalt tekst, seejarel muusika — tundub kehtivat eelkdige juhtudel, kui tekstiks on tuntud
luuletused, naiteks Goethe voi Miilleri tekstid Schubertil vo1 Hesse tekstid Richard Straussil.
Seda voib pidada muusikaga seotud tdlke erijuhtumiks, mida siinses t60s ei kisitleta. Eestis
on niisugustel juhtudel luuleteksti suhtutud nii suure austusega, et seda ei ole hiljemalt 20.
sajandi keskpaigast peale avaliku esituse tarvis iildjuhul lauldavasse eesti keelde tdlgitud.
Selle asemel varustatakse kavaleht luuletekstide sellise interlingvistilise tolkega, mis taotleb

eelkoige semantilist sarnasust.
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Erinevalt soololauludest, nditeks saksa Lied’ist, siindis ooperilibreto sageli libretisti ja
helilooja tihedas koostdds ning vahel oli kronoloogia vastupidine, nii et helilooja palus
kirjutada teksti juba visandatud muusikaldigule. Niisugune kronoloogia on sage ka tinapdeva
levimuusikas. Ooperi originaalteksti puhul ei saa iga 18igu kohta kindlalt véita, kumb oli
kronoloogiliselt varem, kas muusikaline voi verbaalne tekst, kas muusika kirjutati tekstile voi
tekst muusikale. Kiill aga on ooperit tolkides tdepoolest kindel, et olemasolev muusika on
kronoloogiliselt varasem kui verbaalse teksti tolge. Selle tdsiasjaga voib pohjendada muusika

eelisseisundit ooperi tolkimisel.

Muusikat peetakse ooperitdlkes puutumatuks voi peaaegu puutumatuks. ,,Muusika toimib
tolkeotsuseid toetava teljena” (Mateo 2012: 115). Enamik autoreid peab kindlalt lubatavaks
viahemalt muudatusi muusikalises kirjapildis, nditeks kahe lithema sama helikdrgusega noodi
liitmist iiheks pikema véltusega noodiks: =/ . Samaks riitmifiguuriks J voib siduda ka
mitu eri helikdrgusel asuvat nooti, nditeks kaks kaheksandikku J&'J. Niisugused muudatused
osutuvad vajalikuks siis, kui verbaalse ldhteteksti mitu silpi tuleb asendada sihttekstis iihe
silbiga vo1 vastupidi. Sellist riitmiskeemi varieerimist on ka heliloojad ise kasutanud, kas voi

Schubert oma salmilauludena komponeeritud lauludes (NOODINAIDE 1).

NOODINAIDE 1. Schuberti Des Baches Wiegenlied (,,Oja héllilaul”) tsiiklist Die schine
Miillerin (,,Jlus moldrineiu”) Wilhelm Miilleri tekstile

gen zu!

len . steg,
les wacht!

Moned autorid ei vilista siiski teatud muudatusi ka muusikas. Nii {itleb Peter Low (2005:
197), et ddrmisel juhul voib tolkija muuta isegi meloodiat, kui see aitab sihtteksti keelelist
loomulikkust saavutada. Ta avaldab selle seisukoha aga laulutdlke kontekstis ning tema
seisukoht on erandlik. Selle teoreetiline alus on skoposteooria, kusjuures muusikaga seotud
tolke mottelise tellija voi tolke algataja kohale asetab Low laulja ning publiku. Laulja ees on

tolkija peamine kohustus saavutada teksti lauldavus, singability, publiku ees on tdlkija
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tahtsaim kohustus saavutada teksti loomulikkus, naturalness (ibid.: 195), need eesmargid
plihitsevad ka meloodia vdhese muutmise. Mitmel pohjusel nédib ooperitdlke kontekstis
funktsionalistlike teooriate niisugune kasutamine kiill liiga lihtsustav (vt Kaindl 1995: 183—
184), kuid samas on laulja ja publiku vajadustega arvestamine viltimatu. Kuna tegelaskuju
karakterit kannab laulja héél, vajab esitaja verbaalset teksti, mida ta peab lauldavaks ja

muusikalise tekstiga kooskolas olevaks (Mateo 2012: 115-116).

Eestis on ildjuhul piiiitud muusikalisi muudatusi voimaluse korral viltida. Valitsenud
tolkenorm tuleb hédsti esile ka meiliintervjuus Arne Mikuga, kes mairgib, et lavastajal-
ooperitdlkijal Eino Uulil ,,0li suur soov vajalike sdnade puhul teha nootides liiga palju
muudatusi” (Mikk 2013).

,,Figaro pulma” aariate tolgetes 1976. (1958.) ja 1983. aastast hakkas silma viga vihe 13ike,
kus muusikalist materjali oli mingil miiral muudetud. Eriti perfektsionistlik on selles mottes
1983. aasta Mall Sarve tdlge, milles peaacgu puuduvad ka riitmipildi pisimuutused, néiteks

pika noodi jagamine mitmeks lithemaks ja vastupidi, lithemate liitmine iiheks pikaks.

2.2. Loomulikkus ja lauldavus

Teksti lauldavus ja loomulikkus on omavahel tihedalt seotud. Lauldav tekst voiks olla
kuulamisel arusaadav, lavaline ja suupédrane samal viisil nagu laval esitamiseks moeldud
draamateose tekst (Low 2005: 192, Snell-Hornby 2007: 112). Tolkijatel soovitatakse oma
tolkeid valjult lugeda, eriti oluline on see draamatdlgete puhul. Kui draamatdlgete puhul
radgitakse ,.koneldavusest” (speakability) ja ,hingatavusest” (breathability), siis lauldava
ooperitdlke kontekstis vastab neile terminitele ,,lauldavus™ (singability). Lauljale suupérase
lauldava tolke saavutamiseks soovitatakse seda retsiteerida vOi ilimiseda, et mairgata
konsonandipuntraid ja 16ike, mida on nditeks kiires tempos raske laulda. Lauljale suupérane

tekst on suurema toendosusega ka kuulajale arusaadav.

Lauldava ooperitdlke esitamise kiiruse maiarab muusika, laulja ei saa oma soovi kohaselt
oluliselt pikendada sdonade véljaiitlemise aega ning publik ei saa mdjutada kuulamise ja
jérelemotlemise aega. Lauldavuse aspektist tdhendab vdordlemisi tdpne ajaline piiritletus
nditeks seda, et kiireid 10ike esitades on laulja tdnulik teksti eest, mis on sujuv ja pigem

lihtsakoeline. Loomulikkuse aspektist tdhendab see, et muusikaga seotud tekstis on {ildjuhul
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kasulikum  vOOrsonu, wuudis- ja  unarsonu, arhaisme, historitsisme, haruldasi
luulekeeleregistrisse kuuluvaid véljendeid jms viltida. Ka siis, kui need laulja seisukohalt on

lihtsalt véljalauldavad, ei pruugi need olla publikule mdistetavad. (Low 2005: 192, 196).

Ooperitdlkeid analiilisides on sageli vdimalik iiksnes oletada, mis on tdlkevaliku pdhjuseks,
kuid ,,Figaro pulma” puhul mérkab siin-seal tdepoolest lihtsustamist, mis vdib olla ka
loomulikkuse teenistuses, niiteks ,,saabli” asemel ,,mo0k™ Figaro | vaatuse aarias Non piu
andrai (Figaro 1983: 76). Samas on monegi tuntud eesti ooperi originaallibretod hoopis
keerukama sonastusega. Sellised on nditeks Aino Kallase ja Jaan Krossi libreto Eduard
Tubina ,,Reigi dpetajale”, Jaan Krossi libreto Tubina ,,Barbara von Tisenhusenile” (mdlemad
Aino Kalda samanimeliste novellide pdhjal) ning Eino Tambergi ooperile ,,Cyrano de
Bergerac” (Jaan Krossi libreto tema enda tdlgitud Edmond Rostandi samanimelise
virsskomoddia pohjal). Gideon Toury sonastatud tdlkes kasvava standardiseerimise seadus
kehtib kiillap ka ooperitdlke puhul. Standardiseerimine, mida Toury seadus kirjeldab, vdib

olla muusikaga seotud tdlgete puhul koguni teadvustatud ja sihiparane valik.

Peter Low’ (2005: 195) jargi tdhendab loomulikkus muusikaga seotud tolkes eelkdige
voimalikult loomulikku sonajirge, loomulikku keelekasutust, kliSeede véltimist, Jiget
slintaksit ja sobiva keeleregistri valikut. Loomulikkuse noudes sisaldub mitmete keelte puhul
ka ndue kasutada grammatiliselt diget sOnajdrge (nditeks sarjab Low mdnd saksa soololaulu
ingliskeelset tolget, sest adjektiiv jargneb neis nimisdnale (ibid.), kuid eesti keel kuulub nende
hulka, kus sonajarg on vordlemisi vaba.

Mida nimetada ooperlikuks kliSeeks, on raskesti defineeritav, kuid lihtsalt dratuntav. Eesti
keeleruumi ooperi(tdlke)keeles ndivad kaasa kolavat drkamisaja rahvaliku massiluule voi
laulude tekstid. KliSeeliku mulje jdtavad muu hulgas niiteks harjumatud kollokatsioonid ja

otsituna tunduvad stintaktilise digustuseta riimid.

Niide. Susanna aaria (,,Figaro pulm”, nr 12)
Ta hoiak on téis tillust,

ta ilus roomukiillust (Figaro 1976/58: 118).

Niide. Krahvinna aaria (,,Figaro pulm”, nr 19)
Aga siiski tundes piina, et on muutund, ldinud koik,

meie helgeid dnnetunde ei ma meelest jitta voi (Figaro 1983: 223).
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Niide. Susanna aaria (,,Figaro pulm”, nr 27)
0o, kuula tuule hella salajuttu,

tootab meile ta tdna iillast onne (Figaro 1983: 279).

Samas, kui midagi neis ndidetes vOib lugedes muigama panna, ei ole ooperitdlge moeldud
mdjuma iseseisvalt, kuiva tekstina, vaid alati koostoimes muusikaga. V&ib-olla pole eesti
keeleruumis piiiitudki ooperitdlkes loomulikumat keelekasutust saavutada, vdhemalt voib
oletada — ka vaadeldud tekstide pohjal —, et see ei ole olnud prioriteet. Teisalt, kui
tolkeuurijad radgivad tolkekeelest, mis erineb nii tdlkiva kultuuri igapédevasest keelekasutusest
kui selle kultuuri sees loodud ilukirjandustekstide keelest, kas pole siis loomulik, et eristuvalt

on olemas ka ooperitdlkekeel?

Lavastaja Liis Kolle mainib vestluses dramaturg Ester Vosuga tiiiipiliselt ooperitolkelikke

fraase:
Liis Kolle: Originaalkeeles lihtsalt kdlab kdik paremini, kuna hédélikud ja silbid on paigas. Itaalia
tosiseid oopereid eesti keelde tdlkides on enamasti vdga raske sisu edasi anda nii, et see oleks tdsiselt
voetav ja viljendaks tdepoolest situatsiooni ning oleks ka lauldav. Siis tekivadki sellised kohutavad

laused nagu ,,sa armas mul”, ,,00, needus” jms.

Ester Vésu: Tdlge vaib tegelase emotsioone trivialiseerida ...

Liis Kolle: Kiillap on igaiihel olnud selliseid siirreaalseid kogemusi, kus t3sises ooperis tekib tahtmatu
koomika, mille pShjustavad paljuski need eespool mainitud suurepérased eestikeelsed laused. (Vosu,

Kolle 2005:43)

Kui seni kasutatud keel méngu osalisi ei rahulda, on vaja muutust. Selleks paistab olevat
vihemalt kaks vdimalust. Uks vdimalus on tuua loomulikkus tihtsusjirjekorras semantilisest

sarnasusest ettepoole, teine voimalus on mitte tdlkida.
Liis Kolle: Muidugi sooviksin ma, et koik ooperid kdlaksid publikule arusaadavas keeles, ometi on siin
teatud agad. Kui vOtame tdsise ooperi, nditeks Verdi, siis védga iildistavalt v3ib Oelda, et kaalukauss

kaldub siin pigem muusika poole, samas kui koomilises ooperis on tekst tdhtsam. (ibid.)

1990. aastate teisel poolel mindi Eesti ooperilavadel iile originaalkeeles laulmisele ja pole
pohjust kahelda, et see on paljudel juhtudel Gigustatud valik. Otsustada voiks aga endiselt
konkreetset ooperit, originaali keelt, teksti ja muusika 16imitust ning lavastuskontseptsiooni
silmas pidades. Ooperi eri zanritest radkides peetakse koomilisi oopereid tolgitavamaks (Kolle

2004: 43) voi mairgitakse, et eriti nende puhul voivad tiitrid lava ja publiku kontakti
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kahjustada (Shore 2006, cit. Desblache 2007: 166). Seda tiitertdlke varjukiilge mainib ka
Neeme Kuningas intervjuus Ille Saarele (Saar 2011: 24).

2.3. Vokaalid ja konsonandid

Tolkides peetakse silmas ka otseselt laulutehnilisi vajadusi, eelkdige seda, kas valitud vokaale
ja konsonante on vastavas tessituuris mugav laulda. Hadl on ooperis nii muusikainstrument
kui ka verbaalse teksti edastamise vahend. Lisaks kasutab helilooja karakteri loomiseks ja
iseloomustamiseks ka héédle tdmbrit, alates hiileliigi valikust. Esimeseks eelduseks, et
ooperilaulja saaks teatud rolli, on tema hééleliik. Hadleliigist saab laulja tiipaaz. Nii avaneb
nditeks bassidel haruharva vdimalus méngida noort armastajat, metsosopranile kirjutatud
rollide hulgas puuduvad ornad ja naiivsed tiitarlapsed. Dramaatilise soprani hdil kiipseb
Wagneri ooperite noorte kangelannade esitamiseks vajaliku vastupidavuseni sageli

neljakiimnendates eluaastates.

Kuna tegelaskuju antakse edasi laulja haile kaudu, on lauljale véga tihtis, et verbaalne tekst ei
segaks, vaid ,,0leks kooskolas laulutehniliste vajadustega, ning moodustaks meloodia- ja
ritmijoonisega iihtse terviku” (Mateo 2012: 115-116). John Milton (2009: 52) Kirjutab
Andrea Kaiserile toetudes oma artiklis ,,Translation Studies and Adaptation Studies”, et
ooperi tolkimisel portugali keelde iritab tolkija véltida ,,inetuid” nasaaldiftonge, nagu ,,30” ja

,,ae”, ning kinniseid vokaale, nagu ,,u” ja ,,i”.

Tahtsaim vokaali iseloomustav akustiline omadus on see, ,,missugustesse héilelaine
sagedusribadesse on koondunud kdige rohkem akustilist energiat” ehk nende formantkoostis
(Eesti Keele Kisiraamat: 53). Vokaalid ,,0” ja ,,u” sobivad oma formantkoostise tottu kodige
paremini madalasse registrisse, vokaalid ,,e” ja ,,i” kdlavad kdige iseloomulikumalt kdrges

registris.

Soprani korges registris on vokaalid iiksteisest eristamatud (Sopranos 2004; Tuning 2004).
Pohjus on selles, et soprani kdrge registri jaoks on koik formandid, mille kaudu vokaale
tiksteisest eristada saab, liiga madalad. Seetottu kdlab korges registris pigem vokaal [a], mille
esimene formant on teiste vokaalide omast korgem (850 Hz), iilikdrges registris midagi

vokaalide [e] voi [i] vahepealset, sest neil vokaalidel on korge teine formant (respektiivselt
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2300 Hz ja 2400 Hz). Ka suure osa tenorite puhul kolab korgetel nootidel hailik [i],
olenemata sellest, milline vokaal tegelikult kirjas on.

Ooperliku hdidlekooliga omandatakse nn lauljaformant ja dpitakse inimkeha resonaatorite abil
vdimendama iilemtoone. Ulemtoonide kdrgem vdnkesagedus vdimaldabki lauljal olla kuuldav
suures ruumis ning orkestrist lile kosta. Lauljaformant tdstab esile vonkesageduse 3000 Hz

piirkonnas (Tereping 2008: slaid nr 5).

Orkester toodab suurimat akustilist energiat — s.o 6huosakeste liikumise Kineetilist energiat
helilaines (Murula 2008) — sagedusel 500-800 Hz. Ooperikoolitusega lauljad produtseerivad
iilemtoone sagedusalas umbes 2500-3400 Hz. Lisaks on ka inimkorv kdige tundlikum just
nimetatud iilemtoonisageduste suhtes. Seetdttu kostab nn ooperihdél iile valjult méngiva
orkestri, kuigi kdrgeima meeshddle — tenori — korgeima voimaliku pohitooni C5 sagedus on
ainult 523 Hz (Miller 2008: 1). Lauljaformant on sdltumatu vokaalidest ja helikdrgusest, selle
vonkesagedus on sodltumatu parajasti kdlava pdhitooni vonkesagedusest (Scavone 1999). Kui
soprani ja tenori korge register vilja arvata, muudavad lauljad vokaale eelkdige iihtlasema
tooni saavutamise huvides.

Kuna vokaalidele pooratakse ooperitdlkest rddkides alati suurt tdhelepanu, tundus pdnev
vaadata, milliseid vokaale eelistatakse ,,Figaro pulma” tdlgetes korgetel nootidel. Sellele on

pilihendatud osa t66 3. peatiikist.

2.4. Sona- ja lauserohk. Silpide arv, prosoodia

Keele- voi kirjandusinimestest tolkijaid voib ehmatada, kui nende tdlge n-6 ei 1dhe muusikaga
kokku, kuigi nad on loonud verbaalse sihtteksti, mille silpide arv ja virsimodt vastab
lahteteksti varsimdodule ja silpide arvule. Ronnie Apter ja Mark Herman (1995: 27)
kurdavad, et paljudel juhtudel koguni ndutakse ooperitdlkelt ldhteteksti riitmiskeemi ja silpide
arvu jargimist, kuigi luuletdlgetes on sellest ammu loobutud. Léhtuda tuleks pigem
muusikalisest riitmist ja taktimoddust. Selleks vOib meloodiat iimiseda vOi monel
muusikainstrumendil kaasa méngida. Mateo soovitab silpide asemel lugeda noote, sest silpide
arv muusikalises fraasis erineb keeleti (Mateo s.a.). Naiteks liituvad itaaliakeelses
verbomuusikalises ldhtetekstis vokaaliga 16ppeva sdna viimane silp ja jargmise, vokaaliga

algava sdna esimene silp sageli samal noodil (NOODINAIDE 2).
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NOODINAIDE 2. Susanna retsitatiiv (Figaro 1983: 277)

Vi~ Maks + +
. Susanna SAA- BU-VAD HET-KED micaL Vii-BIN sy Iw-RES MU KOI- 6E KAL-LIM s5-BER.

165 S e L S

End/lich\naht sich die Stun-de, da wh dich, o (GeMieb-ter, bald ganf besi - tzen wer-del
Riynleoallfin = il mo-men-to. che go-dro senkadf)fa - no . brac\ctoadfs - dol mi- o

Silbid liituvad fraasides giun-se al-fin; senza affanno ja braccio all’idol mio.

Silpide arvu siilitamisest tdhtsam on sOnarOhkude ja pikkade vokaalide paigutamine
rohulistele ning pikkadele nootidele. Lisaks piilitakse olulisele, muusikaliselt esiletdstetud

noodile mitte paigutada sonu, mis kdneldud lauses tavaliselt oma réhu kaotaks.

,Figaro pulma” kummaski eestikeelses tolkes ei paistnud aariates silma pika vokaali
paigutamist liihikesele noodile. See-eest leidus 1dike, milles lauserdhk tundus liikuvat
harjumatusse kohta, kuna olulisele, esiletdstetud noodile langesid nditeks sonad ,,ma” voi
sa”. Neil juhtudel vajas tdlkija korgele noodile lahtist vokaali. Sellist paigutust v3ib néha
analiilisipeatiikis vaadeldud Krahvinna kavatiinis (nr 10; Figaro 1983: 80-81).

Haale korguse, tekstiandmise tempo ning pausid on ooperis peaaegu tdielikult muusika
dikteeritud.

2.5. Mote

Peaaegu kdikidel proosatdlke juhtudel on esmatdhtis ldhteteksti semantilise sisu sdilimine.
Luuletdlgete puhul on eri autorid vastandlikel seisukohtadel formaalsete elementide
(varsimodt, riimid jms) sdilitamise héddavajalikkuse osas, kuna see toob sageli kaasa
ulatuslikke kadusid semantilises komponendis. Ka eri keeleruumide tolketraditsioonid
lahknevad selles osas. Eestis viljakujunenud tdolkenorm eeldab riimitud ldhteteksti korral
riimitud sihtteksti, kuigi tdlkijale andestatakse irdriimid. Luule vormielemente eiravad tolked
on pigem haruldased ning toovad kaasa elava arutelu (nagu juhtus Tonu Onnepalu 2000. aasta

Baudelaire’i tolkega).
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Seetottu ei peaks meie keeleruumis ehmatavalt mojuma toik, et enamik muusikaga seotud
tolgete temaatikaga tdnapdeval tegelevaid autoreid soovitab vajaduse korral ohvriks tuua just
semantilise komponendi prioriteetsuse. Riimide asemel toukab muusikaga seotud tolkes
semantilise komponendi mdneti tagaplaanile muusika poolt dikteeritud riitm. Siilima peaks
teksti ,,makrosemantiline ja temaatiline sisu — st ,,see, millest tekst on” — iihes selliste
sonaliste elementidega, mis on siizee seisukohalt hddavajalikud” (Golomb 2005: 133) voi mis
on verbaalses ldhtetekstis muusikaliste vahenditega esile tdstetud (Low 2005: 193). Viimasele
pooravad erilist tdhelepanu muusikateadusliku hoiakuga uurijad. Verbaalse ldhteteksti sona
voib esile tdsta nditeks korge (voi madal) noot, ootamatu riitmifiguur, modulatsioon voi
helistikumuutus, kadents, fortissimo, aeglustus jms. Selliselt esiletdstetud kohtades peaks

verbaalses sihttekstis voimaluse korral esinema ldhedase semantilise tdhendusega sonad.

NOODINAIDE 3. Verdi ,,Othellost” (Othello 1963: 235)

e o NI S e
- —F = \; ey == {-_,_{___9_1_1
a = , - = % =t

3 ‘ DN Ax! Hem,

Ciel! No

! e b e ) b = —
= = ——m e = =

o. ——% PP

—F—F—+ — =
Her? o, & a3Ha.w Te _6d, Kyp.TE . BaH & !
Che? non sei for_se uma vil cor_ti _ gia

Korge noot tdstab esile sdna cortigiana.

Selliseid vahendeid vdib kokkuvdtlikult nimetada muusikaliseks retoorikaks. Kitsamas
tahenduses nimetatakse muusikaliseks retoorikaks selliste riitmi- ja meloodiafiguuride
kasutamist, mis on muusikaajaloo jooksul kujunenud &dratuntavateks vihjeteks teatud
meeleolule v3i temaatikale. Tuntumad neist on pisarate motiiv (pianto), lamento, gradatio.
Sellele komponendile juhivad oma artiklites tihelepanu Harai Golomb (2005) ja Marianne
Travén (2005). Muusikalise teksti teatud struktuursete elementide, niiteks diinaamilise mustri
(forte, piano, crescendo, diminuendo), aeglustuste (sforzando) ja agoogika tahtsust rohutab ka
Klaus Kaindl (1995: 197).

On soOnu, néditeks itaalia ooperis sageli esiletdstetud sdnade ,,surm”, ,,surema” (it morte,
morire) mitmesugused vormid, mida eestikeelses tdolkes on raske sama muusikalise

materjaliga siduda. Nii on see paljude sonadega, mis itaalia keeles 10pevad vokaaliga.
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Veel iihe raskuse toob vilja Liis Kolle:

Itaalia keel on tohutult 6konoomsem, kdike saab delda palju lithemalt. Kui ma {itlen itaalia keeles ma
armastan sind, siis ma titlen ti amo vai isegi t'amo, mis teeb kaks kuni kolm silpi. Eesti keeles ei ole viit

silpi ,,ma ar-mas-tan sind” sinna kuidagi vdimalik toppida. (V&su, Kolle 2005: 43).

Ooperitdlkijad ning uurijad kirjeldavad kiill ideaalina olukorda, kus ldhteteksti tdhistatavad
sdilivad konstantidena, nii et {ihes muusikaldigus on samad tdhistatavad nii ldhte- kui ka
sihttekstis (Low 2005: 127), kuid tddevad, et tegelikkuses ei pruugi see olla saavutatav.
Praktilises tolketoOs ei peaks ,,mote” (sense), ,, tdhendus” (meaning) voi ,,semantiline tipsus”
(semantic accuracy) (Low 2005: 194) olema enamiku lauldava ooperitdlke uurijate arvates
vaieldamatud prioriteedid. Niisuguse seisukoha rohutamine vdib anda tunnistust vajadusest
diskuteerida vastupidise arvamusega. Apter ja Herman (1995: 27) nimetavad 19. sajandisse
kuuluvaks ooperimaailmas levinud soovi saada vodimalikult sdna-sonalist tdlget. Lucile
Desblache (2004: 28) iitleb, et ooperitdlkes on truudus (faithfulness) voi ekvivalentsus hukule
madratud, voib-olla koguni ebasoovitav (not desirable). Selle t66 algetapis ecestikeelseid
ooperitolkeid lehitsedes kujunes subjektiivne mulje, et vahel on ldhteteksti semantilise sisu
edasiandmise mottes ehk liigagi piititud olla nagu paris — s.0 ilukirjandusproosa — tolkija,
vaatamata sellele, et tihti périnevad lauldavate tdlgete autorid ooperiteatri seest
muusikainimeste hulgast. Toenéoliselt on pdhjuseks sama, sOnastatud vOi sOnastamata

tellimus, mida sarjavad Apter ja Herman — vdimalikult tépne ja truu tdlge.

Hendrik Krummi elulooraamatus kiisib autor Helga Tonson (1984: 128) portreteeritava
arvamust ooperitdlgete taseme kohta. Esimese probleemina nimetab Krumm, et tdlked on
,»itaalia keelega vorreldes niivord viltu”. Ta lisab, et on tolkeid — st ilmselt oma partiisid —
viahemalt 80% iimber teinud, sest ,,sageli minnakse isegi sisulisest kiiljest médda”. Samuti
pahandab Krummi, kui lahteteksti fraasi semantilise korduse kohale on tdlkes paigutatud
erineva semantilise tdhendusega tekst (ibid.). Siinses t60s refereeritud uurijad peavad seda
tavapdraseks ja lubatud votteks, mis vdimaldab semantilist sisu tdpsustada juhtudel, mil
lahteteksti 10iguga seotud muusikalisest fraasist ei piisa selle edastamiseks sihtkeeles.
Intervjuukatkest selgub mdndagi ooperitdlkele esitatud nduete kohta 1984. aasta paiku.
Semantiline komponent on nende seas esikohal. Voib-olla on Mall Sarve 1983. aasta ,,Figaro

pulma” vabavirsstolge vastutulek just taolisele pahameelele ooperirahva hulgas? Teisalt ei
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saa unustada voimalust, et moned ,,itaalia keelega vorreldes niivord viltu” olevad tdlked on

tehtud saksa keele vahendusel.

Sonasdnalisuse tellimusest 1dhtudes on originaalkeelne esitus ainus loomulik lahendus. Nagu
iitlevad Apter ja Herman (1995: 27), on parim viis koikide originaali omaduste alalhoidmiseks

see, kui jétta ooper originaalkeelde.

Lahteteksti semantilise sisu muutmine voib aga olla ka tolkija voi lavastaja eesméark. Dinda L.
Gorlée tddeb, et tinapdeva ooperiteatris ei ole kommunikatsiooniprotsessis saatja, adressandi
rollis eelkdige helilooja, vaid helilooja privilegeeritud adressaat — lavastaja. Lavastaja
iilesanne on vormida teosest selle tinapdevane ettekanne uue publiku — tegeliku adressaadi
— jaoks (Gorlée 2008: 364; 2010: Metacreations in Operatic Signs). Selle eesmargi
saavutamisel vdivad osutuda vajalikuks mitmesugused modifikatsioonid, muu hulgas siizee,
faabula ning verbaalse teksti tasandil. Gorlée toob hiipoteetilise ndite olukorrast, kus Mozarti
,2Haaremirdovi” etendamiseks mitmekultuurilise ja mitmesse religiooni kuuluva (tdpsemalt
moslemeid sisaldava) publiku ees tuleb muuta tegevuspaika ja luua uus tekst stseenile, milles
Pasa Selimi palee haaremi valvur Osmin nupuka teenri Pedrillo poolt veini jooma
ahvatletakse, nii et ta oma kohustused ja islami alkoholikeelu unustab ja armastajapaaridel

peaaegu pogeneda laseb. (ibid.).

Ronnie Apter ja Mark Herman kirjeldavad kogumikus ,,Song and Significance” oma t66d
Donizetti ooperi ,,Maria Stuarda” tdlkimisel. Nende jaoks oli liheks suurimaks probleemiks
protestantliku ja katoliikliku ajaloomdistmise vaheline nn semiootiline kokkupdrge, mille
pehmendamist nad oma kohuseks pidasid. Tolkijad nihutasid katoliiklikust vaatepunktist
koostatud libretot tavapidrase Inglise protestantliku ajalookésitluse poole ja {ihtlasi
vihendadasid ebaajaloolise armuintriigi moju siindmuste kdigule (Apter 2005: 163-184).
Tolkijate mure voib iillatada vdhemalt romantikute ndidendite ja 19. sajandi ajaloolise
seikluskirjandusega harjunud lugejat, sest on ju Donizetti ooperi libreto aluseks Friedrich
Schilleri draama ,,Maria Stuart”. Parandused ei olnud seotud konkreetse lavastuse ja
lavastajaga. Tolke tellijaks oli Milano muusikakirjastus Ricordi, kes soovis uue triiki jaoks
itaaliakeelse ldhteteksti juurde ka lauldavat ingliskeelset tdlget. Muudatuste initsieerijateks
paistavad olevat just tolkijad, kes tahavad teost tosiseltvoetava(ma)ks teha. Vaib-olla
kaaluksid nad suuremaidki muudatusi, kui kirjastuse antud ldhteiilesanne ei nduaks

,,moddukalt originaalildhedast” (moderately close) tolget (ibid.: 177).
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2.5.1. Tolge voi adaptatsioon

Magistritooga seotud tdlkenditeid kaasdpilastele demonstreerides vois nédha, millist
spontaanset hammeldust tekitas kuulajaskonnas see, kui suurel méédral sihtteksti semantiline

sisu lahteteksti omast erineb, kuuludes traditsiooni kohaselt siiski tolgete hulka.

Kiisimus adaptatsiooni ja tdlke piiridest on kiisimus, mida tdlkeuuringud pole monda aega
huvitavaks voi produktiivseks pidanud. Selle kiisimuse saab kdrvale liikata Gideon Toury
definitsiooniga, et tdlge on see, mida tdlkivas kultuuris tdlkeks nimetatakse voi Susan
Bassnetti 1980ndatel esitatud tileskutsega loobuda arutlustest adaptatsiooni ja tolke piiride
iile. Lauldav ooperitdlge ja teised muusikaga seotud tolgete liigid tostavad selle kiisimuse
siiski esile tolkija jaoks ning ka tdlkija tegevust analiilisiva uurija jaoks: ,,[---] muusikaga
seotud tdlge sunnib iile vaatama traditsioonilised piirid ,,tolke”, ,,adaptatsiooni”, ,,versiooni”
ja ,,tootluse”, ,,imberkirjutamise” (rewriting) vahel, seab kahtluse alla pShiterminid, nagu
autorsus vOi ldhtetekst, ning nduab ilmselgelt multidistsiplinaarset ldhenemist (Susam-

Sarajeva 2008: 188-189).

Viimastel aastatel on ingliskeelses maailmas tolkeuuringute (Translation Studies) korvale
tousnud adaptatsiooniuuringud (Adaptation Studies), mis tegeleb intersemiootiliste ja
intralingvistiliste tdlgetega (Milton 2009: 54). Adaptatisooniuuringu voi adaptatsiooniteaduse
uurimisobjekti taustal kuulub ooperitolge kindlalt tdlkeuuringute valdkonda. Selle voib
liigitada adaptatiivsete interlingvistiliste tolgete hulka sarnaselt naiteks veebilehtede

lokaliseerimise vdi turundustekstide tolgetega.

Tolgetest radkides ei ole enamasti vdimalik eirata ootust, et lahteteksti ja sihtteksti detailides
esineb ldhedane semantiline sarnasus. Adaptatiivsete tolgetega tegeledes osutuvad aga tiihjaks
uurija mitmed vdimalikud tdhelepanekud, mille eelduseks on selline ootus. Kui aaria
lahtetekst algab otsetdlkes sdnadega ,,Enam, armuliblikas, ei lenda sa pdeval ja 60sel ringi”,
kuid eestikeelne tdlge kolab ,,Kui kesk voitluse tormi sa seisad”, siis kaotab tungivuse niiteks
kiisimus, kas itaalia farfallone amoroso n-6 peaks olema tdlgitud ,,armuliblikaks”, ,,armunud
liblikaks” voi hoopis ,,elumeheks”, ,,eluvennaks”, ,,naistemeheks”, ,,pleiboiks”, mis on sona

farfallone tlekantud tdhendus.
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2.6. Ooperitolge kui osa etenduse tervikust

Eri uurijate kasitlusi lugedes hakkab silma, et see, mida mdeldakse, radkides ooperist Kui
tervikust, mdjutab otseselt suhtumist lauldava ooperitdlke lubatavusesse, voimalikkusesse ja
vajalikkusesse. Kui Harai Golomb rohutab tolkija kohustusi teose originaalterviku ees, siis on

ilmne, et tema mudelis koosneb ooper tekstist ja muusikast:

Potentsiaalselt ja ideaaljuhul peaks muusikaga seotud tdlge piiiidlema selle poole, et originaalis
saavutatud muusika ja sdna interaktsioon ja originaalis tekkinud teose eri komponentide hierarhia

sihtkeeles taasluua. (Golomb 2005: 124).

Mida see tdhendab, kui nduaksime, et muusikaga seotud tdlke puhul peaks taastuma
muusikalise teksti ja verbaalse teksti interaktsioon? Golombi sdonul peab muusikaga seotud
sihttekst andma muusikaga seotud ldhteteksti tdhenduse (meaning) edasi nii tipselt kui

voimalik, kdlades tihtlasi nii loomulikult kui véimalik (ibid.).

Kui Peter Low’l (2005: 195) tdhendas loomulikkus (naturalness) eelkdige voimalikult
loomulikku sonajérge, loomulikku keelekasutust, kliSeede véltimist, diget siintaksit ja sobiva
keeleregistri valikut, siis Golomb nimetab loomulikuks sellist sihtteksti, mille rohud,
ritmimuster ja isegi kdla on muusikaga seotud samamoodi nagu léhteteksti rohud, riitm ja

kola.

Esiteks peaks samale muusikalisele hetkele vastama sama tdhistatav, mis verbaalses
lahtetekstis. Lisaks sellele peaks aga ka tdhistaja olema ldhteteksti tdhistajaga voimalikult
sarnane. Ideaaljuhul peaks sellel olema ldhteteksti tdhistajaga sarnane hailikuline koostis ja

rohk. Tuleks piiiielda sellise tdlke poole, mis taasloob ka ldhteteksti kdla (Golomb 2005: 127).

Ronnie Apter ja Mark Herman (1995: 26) peavad selliselt piistitatud iilesannet mottetuks.
Muidugi moonab ka Golomb (2005: 127), et tegelikus tdlkimistods on sellise adekvaatsuse
ideaali saavutamine vOimatu, sest eri keeli iseloomustab enamasti just nende tdhistajate erinev
hédlikuline koostis ning sageli ka erinev rohk. Apter ja Herman (1995: 26) lisavad, et isegi
ndiliselt sama héélik kolab eri keeltes erinevalt ning vokaali kdla oleneb teda timbritsevatest

konsonantidest.

Muusika ja sona, muusikalise ja verbaalse teksti interaktsiooniline voi stimbiootiline kooslus

ooperis on kujunenud iiheks peamiseks teoreetiliseks argumendiks lauldavate ooperitdlgete
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vastu (Mateo 2012: 116). Tolkides lahutame paratamatult muusikalise ja verbaalse
komponendi. Helilooja ja libretisti koostoo voib anda kesise tulemuse selles mottes, et
tulemuseks saab olla ,,halb” ooper, kuid ka viletsaks peetud ooperit iseloomustab just talle
omane muusika ja sOna interaktsioon. Tolgitakse iildjuhul siiski ,,hdid” oopereid, kuid

muusika ja sona siintees on ooperi olemuslik omadus.

Kui mudel koosneb muusikast ja sdnast, on parim lahendus originaalkeeles laulmine. Ooperi
puhul ei saa aga eirata lavastuse, kdige laiemas mottes esituse komponenti. Seetdttu tuleks
mottelisse mudelisse lisaks muusikale ja sonale paigutada ka esitus ja selle vastuvotja, st
publik. Kui ooperi esituse all mdista eelkdige ooperietendust, siis koosneb see taas paljudest
komponentidest: kogu lavastustervikust iihes kunstnikut6d ja kostiilimidega, vokaalsest ja
instrumentaalsest esitusest ning néitlejatoost. Sellises holistiliselt tunnetatud tthenduses vdib

monel juhul ja mone ooperi puhul leiduda koht ka lauldavale ooperitdlkele.

Ténapdeva ooperiteatris tunnetatakse helilooja adressaadina eelkdige lavastajat ja dirigenti.
Neist kahest on viimase poolsajandi jooksul otsustavaks tousnud lavastaja roll. Ooperi
lauldavaks tolkimist on vdimalik vaadelda ka lavastuse komponendina, osana lavastaja

kontseptsioonist.

Eesti praeguses esituspraktikas voib néha lavastajate kéestlastud voimalust etenduse iiht
komponenti vormida ja kontrollida. Mdnel juhul ehk ka tahtmatust sonalise komponendiga
tegeleda. Tosi kiill, tegelikult on pShiosa Eestis viimastel aastatel etendunud ooperitest lavale

toonud vélismaalasest kiilalislavastaja (Loog 2014).

Pole juhus, et Neeme Kuningas, lavastades koos Dmitri Bertmaniga® Prokofjevi koomilist
ooperit ,,Armastus kolme apelsini vastu”, pidas vajalikuks see tolkida. Huvitav oli sealjuures
ka tema otsus teatud stseen ikkagi venekeelseks jatta. See on iiks nendest ideedest, mille peale
on raskem tulla nditeks inglise emakeelega lavastajal, kes toob Eestis lavale itaaliakeelse
ooperi. Nimetatud lavastusega seondub erandlikuna toik, et tdlkija t60 leidis eraldi
esiletdstmist ooperiarvustuses. Alvar Loog tunnustas oma {ildiselt kriitilises retsensioonis nii
tolkija t66d kui ka otsust esitada see ooper eesti keeles (Loog 2010). Lisaks anti tdlkija

Neeme Kuningale korraks sona Eesti Televisiooni saates M1 (M1 194).

¥ Venemaa vdimud ei lubanud lavastaja Bertmani Eestisse, seetdttu toimus tédprotsess Neeme Kuninga
vahendusel ning nende tihedas koostdds.
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Sarnast mangu keeltega kasutas ka Liis Kolle Vanemuises 2003. aastal lavastatud Rossini
koomilises ooperis ,,Sevilla habemeajaja”. Markeerimaks, et tegemist on lauludega, ooperiga
ooperis, jaeti osa vokaalnumbreid itaaliakeelseks. Figaro esimese vaatuse aaria mangiti vélja
Figaro superstaariliku hitina, Rosina laulutund muutus ooperi eneseparoodiaks. Lavastaja, kes
oli {iihtlasi tolkija, tegi suuri kédrpeid ning kéis tekstiga vabalt imber: nditeks reklaamis

iluteenindajast Figaro kaanide asemel tselluliidiravi. (Vosu, Kolle 2005: 44).

Uhelt poolt on rahvuskeeles lauldav ooper tinapdeva Eesti lavadel mitmel pdhjusel vdimalik
vaid siis, kui tegemist on lavastaja spetsiaalselt véljendatud sooviga. Teiselt poolt annabki
parimad tingimused lavaliselt mdjusa lauldava ooperitdlke siinniks see, kui tdlge tellitakse
konkreetse lavastuse jaoks ja tolkija teeb oma t66d kooskolas lavastaja kontseptsiooniga. Neil
aegadel, kui lauldav tolge oli iseenesestmdistetav, polnud see Eestis tavaks. Ka siis, kui
lavastaja oli iihtlasi tuntud ooperitdlkija, hoidis ta tdlkija ja lavastaja rolli lahus. Sama tdlget
kasutati mitmes lavastuses ning kiillap kajastus ka tolkija t66s vajadus teha selline tdlge, mis

eri lavastustes kasutamist voimaldas.
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3. Ooperitolke analiiiisivoimalused

Ooper on mitmete eri voimalustega meediavormide {ihendus. Ooperi tekst v3i ooperitdlge ei
pea kuulajale mojuma iseseisva verbaalse tekstina, vaid ithenduses muusika, lavastusterviku
ja esitusega. Ooperitdolge soltub viga palju mitmesugustest muusika seatud piirangutest, nagu
nditeks riitm vOi vokaaltehnilised tegurid. Seetdttu pole ooperitdlke uurimisel kasulik
rakendada ,keelefaktorile keskenduvat lingvistilist ekvivalentsusprintsiipi” (Kaindl 1995:
180). ,,Ooperikunstile omane eri tdhendusdiapasooni ja -vOimalustega meediavormide

tthendus ei lase ennast staatilise iiks-iihele seose kaudu fikseerida” (ibid.: 181).

Adekvaatsem ldhtepunkt kui ekvivalentsusteooriad vdiks olla skoposteooria, kuid Kaindl
selgitab, et ooperitdlget on keeruline ka selle raamidesse paigutada. Skoposteooria kohaselt
juhib tolkevalikute tegemist ja tolkeprotsessi kulgu eelkdige sihtteksti eesmérk, Skopos
(skopos: kr ,,eesmark”, ingl aim, purpose, sks Ziel, Zweck), kusjuures sihtteksti eesmark vdib
erineda ldhteteksti eesmérgist. Funkstionalistlikud teooriad hindavad tdlget sihtkultuuri
kontekstis. Lahteteksti védértused ja autori tahe on olulised vaid siis, kui nad on osa skoposest
(nagu ilukirjandustolke puhul). Skopose andja on tdlke algataja voi tellija (Schaffner 2008:
115-117).

Tellijale viitamine tundub ooperidlke kontekstis tdhendavat kas liigset lihtsustamist voi,
vastupidi, iilikeerulist kui mitte vOimatut vaagimist, millise mottelise tellija (laulja, publik,
olemasoleva muusika piirangud), millise tulevase hindaja (Golomb 2005: 133-134), millise
partei (Low 2005: 192) vajadustele tolkija vastu tuli, kui kompromisse ja valikuid tegi.
Ooperitdlke puhul on piitid koiki neid mottelisi hindajaid ja kasutajaid silmas pidada osa
skoposest. Signe Pdldsaare (2015: 28) magistritoos draamatdlgete kohta kirjutatu kehtib ka
ooperitdlke kohta — mdlema tdlkeprotsessis osalevad inimesed, kellel on tolke osas erinevad
huvid.
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Kaindl (1995: 183) arutleb, et ooperi puhul ei saa uurimisperspektiivi defineerida iiksnes
sellega, kas tekst sobib oma tulevikku suunatud eesmargi tiitmiseks — S.0 ooperilavastuses
kasutamiseks. Ooperiteksti tolge kuulub tihelt poolt kiill oma valmimisaega ja voib vahel olla
seotud ka konkreetse lavastuse voi lavastaja ndoudmistega, kuid kannab endas paratamatult ka
»lahtetekstilist minevikku”, sest see tuleb ooperi multimodaalsesesse sihttekstitervikusse
kaasa koos ldhtetekstitervikust tdiesti voi peaaegu muutumatult iilevoetava muusikaga (ibid.:
183-184). Kaindl pakub ooperitdlke {ihe hindamiskriteeriumina vélja tdlke iihtsuse, sidususe,
koherentsuse ehk Stimmigkeiti (iihtsus, sidusus — Kaindl eelistab sdna ,,koherentsus” asemel
kasutada sona Stimmigkeit) (ibid.: 183).

Kuna ldhtekultuuri muusikalised elemendid voivad tdlget maérgatavalt mdojutada, ei Saa
tolkekriitika (Kaindlil tdlkekriitika = tdlkeanaliiiis) ldhtuda ainult tema uuest sihtkultuurilisest
imbrusest. Uurijal on vaja analiilisida, kas verbaalne sihttekst — tdlge — on sidusalt 16imitud
lahtekultuurist parit muusikalise tekstiga (ibid.). Eri ajastute, ooperivormide, heliloojate ja
heliteoste puhul on sonaline tekst enam voi vdhem muusikaga 16imitud ning sellest oleneb,
kui palju ldhtekultuurist siilib interpretatsioonitervikus ooperi muusikalise teksti
ilevotmisega. Selle lahtekultuurilise, ldhtetekstilise mineviku tdttu ei kuulu (ooperi)tdlge
tiksnes sihtkultuuri, vaid ,,selles toimivad eri kultuurisituatsioonidest parinevad viited” (ibid.:
183-184).

Tdlkija jaoks tdhendab Kaindli mdttekdik veel {iht kinnitust sellele, et verbaalne sihttekst on

allutatud konstandina piisivale muusikale.

3.1. Klaus Kaindli pakutud kolm analiiiisimeetodit

Kaindl on seni ainus uurija, kes on esitanud pohjalikumaid néiteid ooperitolke analiitisist oma
mahukas teoses ,,Oper als Textgestalt” ning pakkunud vélja ka mitu analiiiisivarianti. Raamat
oli veel iisna hiljuti (minu teada on ka praegu) kéttesaadav liksnes Saksamaa raamatukogudes
ning selle ingliskeelse tdlkeni pole joutud, kuigi teost mainitakse voi tsiteeritakse mitmete
uurijate kirjutistes (Snell-Hornby 2007: 113, Mateo 2012: 116). Sellest tuleneb vajadus neil

analiiiisiviisidel pikemalt peatuda.
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Kaindl (1995: 183-184) esitab ooperitdlke analiiisimiseks 3 vdimalust.

1.

Esimene vOimalus on analiiiisida verbaalse sihtteksti kooskola, sidusust (Stimmigkeit) —
Kaindli termin — ldhteteosetervikust sihtteosetervikusse iile kantud muusikaga. Sellisel
lahenemisel paistab olevat palju iihist Harai Golombi (2005) ja Marianne Travéni (2005)

analiilisimoodusega. Modlemat vaiks nimetada muusikateaduslikuks ldhenemiseks.

2.

Teine analiilisivdimalus on hinnata verbaalse sihtteksti sobivust konkreetsesse
lavastustervikusse.

Niisuguse analiiiisi materjaliks vatab Kaindl ,,Don Giovanni” 1991. aasta Londoni lavastuse
tolke (tdlkijateks ooperi lavastaja Nicholas Broadhurst ja dirigent Tony Britten). See tdlge on
rohutatult tinapdevane, tegelaste erinev sotsiaalne staatus peegeldub nende keelekasutuses ja
sonavaras, allkeeltes posh’ist cockney’ni — samas kui itaaliakeelne ldhtetekst on keeleliselt
tihtlane. (Kaindl 1995: 233-255)

Muidugi saab tolkija tulevase lavastuse ndudmistest ldhtuda ainult siis, kui tdlge tellitakse
konkreetse lavastuse jaoks. Ajalooliselt on ndnda harva juhtunud. Pigem on iiks tdlge olnud
kdibel 1dbi mitme lavastuse vOi koguni 1dbi mitme aastakiimne. Ka ,,Figaro pulma”
cestikeelseid tdlkeid kasutati mitmes lavastuses. Puuduvad andmed, et semantilise

komponendi muutused neis tdlgetes oleksid seotud lavastuskontseptsiooniga.

3.

Kolmanda vdimalusena nimetab Kaindl tolke kirjeldamist selle loomisaegse teatri- ja
muusikaelu konventsioonide kontekstis.

Lihteteksti semantilise komponendi muutmine on enamasti paratamatu, eriti tdlke puhul
kaugete keelte vahel, nagu itaalia-eesti, itaalia-saksa. Huvitavamaks tduseb pigem kiisimus,
milline see muutumine on. Kuna tdlkija ei saa ldhteteosetervikust périneva muusika tottu
tolkida enam-vdhem lause-lauselt vOi mote-mdttelt nagu tavapidrase interlingvistilise tolke
puhul toimub, siis kirjutab ta ooperitdlkesse sisse hoopis rohkem iseennast. Ise on aga

varvitud tolkija kaasajast parinevate normide, tekstide ja konventsioonidega.
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Niisugustele normipdrasustele ja paralleelidele tolkija kaasajast périnevate tekstidega
keskendubki Kaindli analiiiisivariant nr 3, mis uurib ooperitdlget selle loomisajal valitsenud
teatri- ja muusikasiisteemi kontekstis.

Klaus Kaindli iilevaade Mozarti ooperi ,,Don Giovanni” eri ajastutest parinevatest tolgetest
saksa keelde on kéesoleva t60 seisukohalt ponev eelkdige selle poolest, et tuletab taas meelde,
kui suuri vabadusi votsid tolkijad enne 19. sajandi teisel poolel alanud originaalikultust. Nii
toid 18. sajandi tolkijad Mozarti ooperisse rohkesti jimekoomikat ja moraliseerimist,
romantismiajastu ,,Don Giovanni” aga eritles tdlkija poolt tdiendatud retsitatiivides oma
sisemaailma ja lahkas filosoofilisi kiisimusi (ibid.: 213, 227). Tdlkija ei olnud veel kaugeltki
nidhtamatu. Néiteks olevat Johann Friedrich Rochlitz oma tdlke eessdnas kirjutanud, et
eemaldus itaaliakeelsest tekstist nii sdnade kui ka motte poolest ja lasi end juhtida jumalikul
muusikal absurdsete riimide asemel (ibid.: 221). Niisugused néited liihikeses eestikeelsete

ooperiettekannete ajaloos peaaegu puuduvad.

3.1.1. Muusika ja sihtteksti sidususele keskenduv analiiiis

Eestikeelne ooperitraditsioon on liiga lithike, et analiiiisida ,,Figaro pulma” tdlkes kajastuvaid
moesuundi Eesti ooperitdlgete ajaloos. Samuti puudub vdimalus hinnata verbaalse sihtteksti

sobivust konkreetsesse lavastustervikusse.

Kolmest Kaindli nimetatud analiiiisivdimalusest on ,,Figaro pulma” eestikeelsete tolgete
vaatlemiseks seega kdige lootustandvam esimene, st verbaalse sihtteksti ja lahteteosetervikust
sihtteosetervikusse iile kantud muusika sidususe hindamine. Mida niisugune analiilisimoodus
tapsemalt kujutab, selle niditlikustamiseks kasutab Kaindl katkendeid Bizet’ ooperi ,,Carmen”

esimesest saksakeelsest lauldavast tolkest, eespool mainitud Julius Hoppi tdlget.

Kaindl juhib téhelepanu 16ikudele, kus tdlge tema tunnetuse jargi muudab oluliselt nii
tegelaste iseloomustusi kui ka tegelastevahelisi suhteid. Naiteks jutustab Micaéla ooperi
esimeses vaatuses don Joséle, kuidas José ema palus Micaélal linna minna, José iiles otsida ja
talle 6elda: ema andestab ja ootab ning saadab talle Micaélaga oma suudluse. Kui Micaéla
radgib, et Jose ema palus tal mehele iile anda suudluse, on prantsuskeelne tekst rohutatult

lihtne ja jutustav.
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Lihtetekst Otsetolge

Tout cela, n’est-ce pas? mignonne, Seda koike, eks ole, kullake,

De ma part tu le lui diras, minu poolt talle iitle

Et ce baiser que je te donne ja see suudlus, mille sulle annan,
De ma part tu le lui rendras. minu poolt sa talle anna.

(Meilhac, Halévy cit. Kaindl 1995: 196)

Kuigi mone varasema ja hilisema 16igu kaudu saame teada, et Josélt eeldatakse abielu
Micaélaga ja Micaéla mainib oma 3. vaatuse aarias, et armastas kunagi Joséd, on Micaéla

selles stseenis eelkdige José ema saadik.

Hoppi tolkes hakkab silma hulk tdiendeid — silmad on ,,niisked”, suudlus on ,,.kuum”.

Hoppi tolge: Hoppi tolke otsetolge eesti keelde
Lebe wohl, sprach mit feuchtem Blicke | Hiivasti,” iitles niiskete silmadega
Sie zu mir — und den heissen Kuss, ta mulle _ja kuuma Suud|use’
Den ich auf deine Llppen driicke, mille su huultele surun

Bring ihn da als der Mutter Gruss toon selle siia kui ema tervituse.

(Hopp, cit. Kaindl 1995: 196)

Kaindl peab eriti oluliseks moodalaskmiseks, et Hopp nimetab saksakeelses tekstis Micaéla
suudlust ,,kuumaks suudluseks”. Sellest piisab — iitleb Kaindl (1995: 197-198) —, et ndidata
Micaélat pigem don José armsama kui ema sOonumitoojana, peaaegu vihjata, et suudlus on
Micaélalt ja José ema palve pigem ettekddne.* Oletatavasti pole alust arvata, et just nii
lavastaja Micaéla kuju nédgi. Tolge vastab sellele, kuidas tajus situatsiooni tdlkija, ning Kaindl
usub, et tolkija tajus muusikat ja verbaalset 1dhteteksti valesti.

Uudishimust tahtsin ndha, kuidas kolab sama 15igu eestikeelne tdlge 1984. aasta lavastusest.
Tookord kasutatud tdlget polnud ei Estonia arhiivis ega Teatri- ja Muusikamuuseumis,
kattesaadav oli aga lavastuse telesalvestis Eesti Rahvusringhdélingu arhiivis.

Tdlkija oli tookord Peeter Volkonski (Lavastuste andmebaas).

Lihtetekst Volkonski tolge (kuulmise jargi)
Tout cela, n’est-ce pas? mignonne, Ja et kingitus ka ei puuduks,

De ma part tu le lui diras, kulla tiitreke, on ju nii,

Et ce baiser que je te donne siin on mu huulilt talle suudlus,
De ma part tu le lui rendras. vota see ja talle vii.

(Meilhac, Halévy cit. Kaindl 1995: 196) (Carmen 1984)

* Kuna LMutterkiisse in der Regel nicht heiss sind, entsteht der Eindruck, der Kuss stamme von Micaéla, die so
plétzlich nicht mehr die Uberbringerin einer Nachricht, sondern die Geliebte von José ist.” (Kaindl 1995: 197—
198).
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Tolkija on lisanud Jose ema kdnesse motte suudluse saatmisest, et ,,kingitus ka ei puuduks”.
Oletatavasti on esmalt paika ldinud kaks viimast rida ning esimene rida on oma kuju saanud
osaliselt riimi pérast. Sdilinud on ldhteteksti soojus, sOnastus on lihtne ja vaba
koketeerimisest. Usutavasti noustuks Kaindl, et tdlkes on siilinud situatsiooni
psiihholoogiline sisu ning Micaéla karakterit — voi seda, kuidas Kaindl teda ndeb — ei ole

moonutatud.

Niisugune on see osa Kaindli analiilisist, mida on voimalik kasutada ka ,,Figaro pulma” tdlke
puhul. Edasi analiilisib Kaindl aga pdhjalikult, kuidas mingib situatsiooni ja Micaéla
iseloomustuse muutumisele kaasa see, millised lause osad on muusikaliselt réhutatud
crescendo’de ja diminuendo’dega. See meenutab Harai Golombi muusikateaduslikku
lahenemist, mis pOorab pohitdhelepanu muusikalise retoorika jirgimisele verbaalses

sihttekstis.

Pole juhuslik, et Kaindl kasutab sellise analiilisi nditena Bizet’ ooperit ,,Carmen”, kuigi
iilejadnud kaht analiiiisimeetodit ilmestasid ndited Mozarti ,,Don Giovanni” tolkeloost. Eri
ajastute, ooperivormide, heliloojate ja heliteoste puhul voib sonalise teksti ja muusika
omavaheline 10imitus olla suurem voi vdiksem (Kaindl 1995: 183-184). Muusika ja teksti
16imitusest oleneb, kui intensiivselt ldhtetekstitervikust iile voetud muusika tdlget suunab ja
kui suuri vabadusi voimaldab. 18. sajandi klassitsistlikus ooperis — nagu ,,Figaro pulm” —
on muusika ja sdna seos vabam kui 19. sajandi teisel poolel loodud ooperites. Ka muusika
diinaamiline palett pole nii varjundirohke. Seetdttu on keeruline ,,Figaro pulma” tdlget
analiiiisides votta eeskujuks seda, kuidas Kaindl Hoppi ,,Carmeni” tolget lahates tédpselt
kirjeldab, millisel sdnal jouab crescendo fortissimo’ni, millistel sonadel on viike paisutus ja

kus annab diminuendo edasi hiile vaibumist sosinaks.

Seetdttu jdi endiselt aktuaalseks kiisimus, kas, kuivord ja kuidas saaks lauldavat ooperitdlget
analiiisida ka nende vahenditega, mida on kasutatud tavapiraste interlingvistiliste tolgete

puhul.

3.2. Tolkevotete Kklassifikatsioonid ja ooperitolke analiiiis

Selles alapeatiikis kirjeldan katkendeid ,,Figaro pulma” eestikeelsetest tdlgetest. Ooperi
libreto on kirja pandud riimilise luulena. Esmapilgul néib, et analiiiisiks on voimatu kasutada

46



tavaparaseid tolkevotete klassifikatsioone, nagu Vinay’ ja Darbelnet’ klassikaline tolkevotete
klassifikatsioon (2004) voi Bermani (2012) tdlke-eetilistest kaalutlustest ldhtuv nn
deformatsioonide loend, mis on vilja todtatud ilukirjandusproosa tdlgete baasil. Peamiselt
proosavormis ldhtetekstidele keskenduva Antoine Bermani kirjeldatud tdlkedeformatsioonid
(eksplitseerimine ehk selgendamine, laiendamine iilearuste sonade lisamisega, véljendite ja
idioomide I6hkumine jne) on luuletdlke ja lauldava ooperitdlke puhul harilikud ja pidevad.
Ooperi- ja luuletdlgetes tavapdrased korvalekalded semantilise sisu tasandil {iletavad
paratamatult ilukirjandusliku proosa tolgetes iildiselt aktsepteeritava. Erinev on mdistagi ka
korvalekallete tdenédoline pdhjus. Kui Bermani klassifikatsioonis toodud deformatsioonide
peamiseks pohjuseks usub ta olevat tolkija piitide luua tekst, mis vastab sihtkeeles omaks
voetud arusaamale heast emakeelsest tekstist, siis lauldava ooperitdlke korral on enamiku
korvalekallete algpohjuseks vajadus sobitada tekst olemasoleva muusikaga nii iiksikute
sonade semantilise tdhenduse, lause kui ka pikema 15igu motte tasandil. Vahel lisandub sellele

tolkija otsus séilitada verbaalse l4hteteksti riimilisus.

Nii Vinay/Darbelnet’ kui Bermani klassifikatsioonid on samas kiillalt universaalne tolkevotete
nimekiri, kui rakendada nende elemente ooperitdlke puhul (aga kiillap kehtib see ka

luuletdlgete korral) suurematele tekstitihikutele.

Abi voiks olla ka Andre Lefevere’i (1975) luuletdlgete kisitlusest. Lefevere paigutab
luuletdlked skaalale tdlkest jéljenduseni, jagades need tdlgeteks ja interpretatsioonideks.
Interpretatsioonide seas eristab ta omakorda versioone ja jdljendusi. Tdlke, versiooni ja
jéljenduse (imitation) erinevus seisneb tdlkija voetud vabaduse maéras (Lefevere 1975: 76).
Versiooni autor loob ldhtetekstist sellise versiooni, mis tema arvates vastab ajastu nduetele voi

tema arusaamale ajastu ndudmistest (ibid. : 84).

Jaljenduse puhul on tegu vaba tdlkega, iseseisva luuletekstiga, kus tdlkija on edasi andnud
ainult lahteteksti sisuplaani talle olulisi tunnuseid. Lihtetekstist on alles pealkiri ja teema, kui

sedagi (Attwater 2005: 128).

Tolked liigitab Lefevere foneemilisteks, sona-sonalisteks, meetrilisteks e vérsstdlgeteks,
luuleteksti proosatdlkeks, riimtdlkeks ning blankvirsstdlkeks. Kuivord Lefevere tegi oma
tdhelepanekud iihe Catulluse poeemi tolgete pdhjal inglise keelde, pidas ta vihemalt riimtdlke
ja blankvirsstolke puhul silmas olukorda, kus ldhtetekst ei olnud riimitud ega kasutanud

blankvérssi. Kuna Lefevere (1975: 61) tdpsustab, et blankvirsi all peab ta silmas nii
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klassikalist inglise jambilist pentameetrit kui ka vabamat vormi, on hilisemad osundajad

vordsustanud blankvérss- ja vabavérsstdlke. Nii on edaspidi toimitud ka siinses t00s.

Kui Lefevere (1975: 38) sedastab luuletdlkeid Kklassifitseerides, et vérsstolke, riimitud
varsstolke ja blankvérsstdlke korral on tolkija sunnitud sonu ,,mitmel moel vddnama, et need
vérsiritta sobiksid” — forced to mutilate words in a number of ways, in order to make them fit
the all-important line —, siis kehtib see kindlasti ka ooperitdlke puhul. Neist kolmest méonab
ta blank- voi vabavirsstolke potentsiaalselt paremaid eeldusi néiteks ldhteteksti véljendeid
sihtkeelde iile kanda (ibid.: 66), olla tdpsem ja kirjanduslikum (ibid.: 76). Oletan, et ,,Figaro

pulma” tdlgetes leidub elemente mitmetest nimetatud luuletdlkestrateegiatest.

Tolkefragmente kirjeldades kdrvutan kaht tdlget, kuid ka lahteteksti sihttekstidega. Niisugune
kdrvutamine on alati kaudne (Toury 1995: 88—89) tdlketihik on hiipoteetiline konstrukt, mis
kehtestatakse ad hoc kahe teksti jaoks korraga (Lange 2015: 7). Kui ldhtetekst, 1976. (1958.)
aasta tOlge ja 1983. aasta tdlge liksteisest margatavalt lahknevad, kisitlen neid pigem iihe

teema kolme erineva tdlgendusena ja kirjeldan eri tekstide rGhuasetusi.

Kuna ooperitolkes toimuvad muutused iiletavad pidevalt lingvistilise tasandi, on téielikult
loobutud mikrotasandi muutuste registreerimisest. Tahelepanu all on laiemad tekstiliksused.
Need tekstiliksused on muutuva pikkusega, holmates vdga harva iihe sOna, sageli paar
tekstirida, kuid vahel v3ib kogu aariat kasitleda iihe tolkelihikuna — seda eelkdige juhul, kui

valdavat tOlkestrateegiat aarias voib Lefevere’i klassifikatsiooni jargi nimetada jiljenduseks.

Ooperitdlget analiilisides otsustasin esmalt, kui tihe semantiline seos on sedastatav ldhteteksti
ja the voi teise sihtteksti vahel. Mida pikemat sihttekstildiku on vaja, et leida selles
lahtetekstiga tihiseid elemente, seda vdiksem on ldhteteksti kontsentratsioon sihttekstis ning

1ddvem semantiline seos ldhteteksti ja sihtteksti vahel.

1. Semantiline seos ladhtetekstiga voib olla:

a) sOna-sonaline;
Lauldavates ooperitdlgetes kohtab niisugust seost eelkdige retsitatiivide lithikestes
hiitiatustes: ,, Giura!” — ,,Vannu!” (Othello 1963: 228) véi ,,Mi guarda!” — ,Mind
vaata!” (Othello 1963: 230) voi ,, Mi lascia! ” — ,,Mind jéta!” (Othello 1963: 165).
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b) vérsirea voi lause tasandil;

Naide:

Lihtetekst Otsetolge Lauldav tolge
Schioppo in spalla, Musket 6lal, Piiss on seljas,
sciabla al fianco saabel kiiljel modk on Kiiljel

(Figaro 1983: 76)

¢) stroofi vdi muu piiritletud vormiosa tasandil;

d) aaria, mone teise soolonumbri v3i ansambli (dueti, tertseti jne) tasandil.

Kui semantiline seos ldahtetekstiga on aimatav {iksnes tervikliku muusikanumbri voi piiritletud
vormiosa tasandil, siis on tegemist pigem vaba tootlusega ldhteteksti ainetel, imitatsiooniga

Lefevere’i terminoloogiat kasutades.

Kui sihttekstis on voimalik tuvastada semantilist seost ldhtetekstiga virsirea voi lause
tasandil, saab toimunud muutusi kirjeldada, eritledes tolkevotteid. Kasutan mdond elementi
Vinay/Darbelnet’ja Bermani tdlkedeformatsioonide klassifikatsioonist, kuid
tolkedeformatsioonide asemel eelistan nimetust tdlkevdtted. Olen lisanud luule- ja

ooperitdlkele iseloomulikke votteid.
Sagedamini kasutatud tdlkevdotted on lauldavates ooperitdlgetes jargmised:

1. vaatepunkti muutus, adressaadi isiku muutus — néiteks adresseeritakse ldhtetekstis
kogu aaria iihele isikule, kuid sihttekstis lisandub sellele retooriline p6drdumine
»taeva” poole;

2. eksotiseerimine — tolkimata sdnad, nagu Bravo!;

3. laiendamine — liigsed sdnad, epiteedid jms: Il fazzoletto! (it) — Kus on su rétik?
(Othello 1963: 225);

4. viljajitt;

5. tldistamine iiksikult tildisele — tdpsustamine iildiselt iiksikule;

6. Odilistamine voi rahvalikustamine;

7. asendus. Asendus pole tdpsustamine ega iildistamine, vaid asendamine sdnaga, millele

voib leida ldhteteksti sonaga mingi iihise nimetaja. Néiteks: sormus -> loor, kleit -
>kiibar, (midagi, mida seljas/peas/sdrmes kantakse) lill->p6dsas (ithine nimetaja:
taimed) jne;

8. vaste voi piltliku véljendi nihe — néiteks ,,liblikast” saab ,,kukk” (Figaro 1983: 74);
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9. kodustamine, kultuuriline kohandamine, lihtsustamine — ,,turbanist” saab ,,miits”;

10. kompensatsioon — ldhteteksti element puudub sihtteksti samas tiksuses, kuid on
paigutatud sihttekstis mujale;

11. sihttekst ei tee jarele ldhte fraasikordusi, vaid varieerib seda. Lahteteksti fraasikordusi
ei ole peetud oluliseks vdi on muusikaline fraas liiga liihike, et ldhtetekstiga mdtet

sihttekstis korraga edastada.

Modlemal juhul — nii siis, kui tegemist on jéljendusega kui ka ldhteteksti tdpsemalt jargiva
sihtteksti puhul — saab arutleda selle iile, kuidas ndib muutuvat sihtteksti tdlkelahendustega
tihe voi teise ldhtetekstildigu keelevéline sisu, kuidas on seda sisu interpreteeritud kummaski
tolketekstis. Keelevilise sisu muutused toovad iihtlasi kaasa muutused tegelaskujus ja
fiktsionaalses maailmas laiemalt. N&ib ju, et uurija nagu ka lugeja vdi tdlkija Saavad
tolgenduse lahtekohaks votta fiktsionaalse, tekstuaalse maailma perspektiivist omandatud
vaatepunkti (Lange 2015: 109-110).

Selleks, et muusikaga seotud tdlkes muuta iihte sona, tuleks sageli muuta kogu stroofi. Tolkija
sonavalikute suhtes voetakse kédesolevas analiiiisis vaikimisi eelduseks, et need on
pohjendatud. Sageli pohjendatud vokaalsete ja teiste muusikaliste piirangutega. Monel
ilmsemal voi iseloomulikumal juhul on viidatud sdnavaliku tdendolisele pohjusele, tolkija
toendolisele probleemile vOi eesmdrgile, kuid enamasti keskendutakse tulemuse

kirjeldamisele. Tolke kvaliteedi hindamisele ei pdorata siinses to0s tdhelepanu.

Kui tolkija tundub mones 16igus prioritiseerivat iiht-voi teist ooperitdlkeuurijate poolt vilja
toodud aspekti — semantilist tdhendust, loomulikkust, vokaaltehnilisi vajadusi vms —

puiitakse leida, kas moni teine aspekt on selle nimel kannatanud.

Eestikeelsete proosatdlgete aluseks on koikjal voetud Timo Lipponeni tdlge Scripta Musicalia
1994. aasta véljaandest (Scripta Musicalia 1994). Seda tdlget on kohati 1dhendatud reaalusele
tolkele.

Aariad on valitud nii, et nende verbomuusikalised lahtetekstid annaksid tdlkijale erinevaid
tilesandeid. On nii semantiliselt tihedat kui vaid paarist tekstireast koosnevat verbaalset teksti,
mida korratakse erineva muusikalise materjaliga. Vaatluse all on Figaro aaria | vaatusest,

Krahvinna kavatiin Il vaatusest ning Susanna retsitatiiv ja aaria ooperi viimasest vaatusest.
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Luuletdlgete puhul otsustatakse proosa- voi vabavirsstdlke kasuks tildjuhul siis, kui tahetakse
luuletaja kujundimaailma véiksemate kadudega vahendada. Oletan, et ka Mall Sarve 1983.
aasta tolkes loobuti riimidest suurema truuduse nimel ldhteteksti semantilisele sisule. Seetdttu

sobib see tolge uurimiseks, kuidas tekivad tolkenihked ooperitolkes.

Figaro aaria | vaatusest (nr 9)

Aaria kontekst. Krahv tahab paaz Cherubino riigemendiga sotta saata, sest kardab
armukadedalt, et abikaasa voib teda koikidesse naistesse korraga armunud Cherubinoga petta.
Figaro togab selles marsi vormis aarias Cherubinot, kes on kdike muud kui sdjamehelik, ja

manab kohaloljjate silme ette pildikesi Cherubino tulevasest sodurielust.
Itaaliakeelne libreto

Non piul andrai, farfallone amoroso,’

notte e giorno d'intorno girando;

delle belle turbando il riposo

Narcisetto, Adoncino d‘amor.
1976. (1958.) aasta tolget voib Lefevere’i klassifikatsiooni jargi nimetada imitatsiooniks —
sdilinud on lahteteksti pohielemendid (Lefevere 1975: 103, cit. Attwater 2006: 128). Tegemist
on vaba todtlusega teemal ,,Lahinguvéljal pole sul enam vdimalik armastusest ja teistest

kenadest asjadest motelda”.

Tolge 1976(1958)

Kui kesk voitluse tormi sa seisad,

meelest meeldivad drnused heida.

Viljalt tallatud roose vaid leiad,

koltund 6itel nded tardunud verd.
Puudub tihe semantiline seos ldhteteksti sama 10iguga. Esmapilgul niib, et tolkeiihikuks
tuleks votta kogu tekst, kuid tegelikult leidub mitmes hilisemas sihttekstildigus siiski

vahemalt assotsiatiivne seos lahteteksti vastava 16iguga.

Kogu 1976.(1958.) aasta tolkes on rohkesti nii tdisriime kui ka irdriime, kuid selle aaria tdlkes
on neid rohkemgi kui ldhtetekstis. Peamiselt vabavérsis teostatud 1983. aasta tolkes eristub

Figaro I vaatuse aaria tolge iilejdéinud tekstidest kui kdige riimirikkam.

® Ei enam, armuliblikas/ 66sel ja paeval lehvi ringi/ neidude unerahu hiirides,/ viike Narkissos, armastuse
Adonis.
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1983. aasta tdlget voib Lefevere’i klassifikatsiooni jirgi nimetada (vaba)virsstolkeks.
IImselgelt jargib see tdpsemalt ldhteteksti. Tolkeiihikuks saab votta osa aariast — mida
tinglikult nimetan stroofiks. Stroofi esimesed read jargivad tisna tépselt 1dhteteksti, iilejaanud
kahes reas on semantiline seos ldhteteksti vastava 16iguga 10dvem.

Tolge 1983

Viike kukk, niiiid sa rohkem ei lenda,

mooda daamide kambreid ei rinda.
Omapérast vastenihet kohtab kohe stroofi alguses: ldhteteksti ,,liblikast” saab sihttekstis
»kukk”. | Viikeseks kukeks” nimetab Figaro Cherubinot, teismelist paazi, kes on eelkdige
vdga noor, armunud kogu maailma naistesse, alati liikvel, véle ja pidevalt valel ajal vales
kohas. Klaus Kaindl vdiks oletatavasti delda, et Cherubino vordlemine kukega muudab Figaro
karakteri jamedakoelisemaks. Muljet siivendab 13igu teises pooles Figaro suhu pandud sona
,senjoor” vigane vorm ,,sinjoor”. Asendus néitab aga midagi ka ooperitdlkija valikute kohta.
Tolketeksti loogika lubab arvata, et kui vaid muusika riitm laseks paigutada esimesse ritta

sona ,,liblikas” oleks tdlkija kasutanud just seda.

Mbolemas tolkes on kadunud viited antiikmiitoloogia kangelastele Narkissosele ja Adonisele.
Uhelt poolt ei dnnestunud neid sdnu ilmselt sihtteksti mahutada, kuid nende viljajitt ilmselt
ka lihtsustab teksti arusaadavust kuulamisel.

Molemas eestikeelses tdlkes, kuid eriti 1976. (1958.) aasta omas niib tekkivat vastuolu
muusikas ja ldhtetekstis kolava kerge ja 1obusa nokkimise atmosfddriga. On huvitav, et
ldhtetekstis pole konealuses 10igus kordagi juttu sdjast, millele viidatakse mdlemas
eestikeelses tolkes.

1983. aasta tolge: ,,s0tta tottab te veetlev sinjoor”.

1976. (1958.) aasta tolge: ,,Kui kesk véitluse tormi sa seisad”.

Lahtetekst erineb mdlemast tdlkest suurema kerguse, ménglevuse ja lobususega. Selle
marksonad on liblikas, armastus (2x), lendlema, kaunitarid. Téielikult puuduvad konflikti
tahistavad viljendid, koguni vastupidi, Cherubino ei riku enam kaunitaride unerahu, nii et

lahitulevikku maalitakse olevikust rahulikuma ja vaiksemana.

1983. aasta tOlkes on ldhitulevikus oodata nuttu ja lahkumist, selles leidub mitmeid
konfliktiolukorrale viitavaid sonu: ,,nutma”, ,lahkuma”, , sotta”:

Tolge 1983

Nutke neiud, et lahkub te soosik,
sotta tottab te veetlev sinjoor.
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Siin muudab tdlkija ka adressaati, nii et Figaro podrdub Cherubino asemel teda taga nutma
jaavate neidude poole. SoOnapaar ,sotta téttab” vastab samas histi verbomuusikalise

lihteteksti riitmifiguurile (NOODINAIDE 4) nimel Narcisetto:

NOODINAIDE 4. Figaro aaria (Figaro 1983: 74)

g - Nt B/ oY T
2 SOTTA TOTIAB TE VEETLEV SiN3Jcee.

== {7 Y | =
ein A - do- nis, ein klei-ner Nar-ziB.
Nar-ci - set-to, A-don-ci - no d’a-mor,

Jargmises 10igus sdilitab 1983. aasta tOlge ldhteteksti iildise motte ning kohati tdlgib lausa

rida-realt:

Itaaliakeelne libreto®

Tra guerrieri, poffar Bacco!

Gran mustacchi, stretto sacco.

Schioppo in spalla,

sciabla al fianco,

collo dritto,

muso franco,

un gran casco,

0 un gran turbante,

molto onor, poco contante!
poco contante,

poco contante!

Tolge 1983

Sojamehed vinged vennad,
pikad vurrud, raske ranits,
piiss on seljas,

mook on Kkiiljel,

samm on uljas,

négu siinge,

vigev kiiver

su peakest katab,

palju au ja tiihi tasku,
tasku on tiihi,

tasku on tiihi.

,,Saabli” ja ,,musketi”” asemel, mida silpide poolest oleks lihtne teksti paigutada, kasutatakse

1983. aasta tdlkes iildnimesid ,,piiss” ja ,,m00k”. Kadunud on ka vandesonades appi kutsutud

veinijumal Bacchus. Mdlemad votted lihtsustavad ilmselt kuulamisel teksti moistmist.

® (Oled) sdjameeste seas, Bacchuse paralt!/Pikad vurrud, kitsas paun,/musket dlal, /saabel kiiljel,/ pea piisti,/
nédgu jultunud,/ suur kiiver/ voi suur turban,/ palju au, vihe raha!/ Vihe raha,/ viahe raha (Scripta Musicalia

1994).

53



Motte seisukohalt on huvitav, et kui verbaalne ldhtetekst ja 1983. aasta tdlge tegelevad selles
16igus pigem kasarmuelu ja rividoppe ning sdduri stereotiiiibiga, siis 1976. (1958.) aasta tdlge
rddgib sodurist lahinguvéljal:

Tolge 1976 (1958)

Trummipdrin kutsub sotta,

kiitte vota mook ja totta,

peas sul Kiiver,

kehvalt riides,

lased traavi,

lamad kraavis,

hiippad hooga

ja mudas roomad.

Sérav kuld Su Kiivrit katab,

kord mahajietult

muld sind ehk matab.
Mbdlemas eestikeelses tdlkes leidub otseviiteid surmale, samas kui ldhtetekstis surma teemat ei
puudutata. 1976. (1958.) aasta tdlkes on selliseid sdnu ja fraase eriti rohkesti, nditeks ,,veri”,

»ohvriks end annad”, ,,kord mahajéietult muld sind ehk matab”.

Verbomuusikalises ldhtetekstis pdigatakse hetkeks minoorhelistikku sdnadel ,,vdhe raha, vihe
raha” (poco contante, poco contante). 1983. aasta tdlge jéargib siin verbaalset ldhteteksti
samasuguse pogusalt kahjurddmsa tddemusega: ,,tasku on tiihi, tasku on tiihi”. 1976.
(1958.) aasta tolge manab silme ette pigem traagilise kujutluspildi: ,,kord mahajéietult muld
sind ehk matab”. Tdlkijat vois inspireerida teadmine, et Beaumarchais’ laseb oma Figaro-

triloogias Cherubinol tdepoolest noorelt lahinguhaavadesse surra.

Samas annab just 1976. (1958.) aasta tolge pérast sdjaviletsuste kirjeldamist aaria bravuursele
13puosale (Cherubino alla vittoria:/ alla gloria militar!”) iilespuhutud ja sdjavielist karjaari

iilistava tdlgenduse, samas kui 1983. aasta tolge todeb, et sojas langemine on auviirne.

Tolge 1976 (1958) Tolge 1983

Totta sober sdjateele, Cherubino, au on surra,
kuulsus ootab sind ja au. au on surra sdjateel,
Vaitle vapralt, julgel meelel, Cherubino, au on surra,
kiidab sind siis voidulaul. au on surra sojateel.

1976. (1958.) aasta tolge tdidab siin ldhteteksti kordused uue tekstiga. Véga lihtne oleks leida
voimalus ldhteteksti korduste skeemi siilitamiseks, jérelikult ei ole tdlkija seda vajalikuks
pidanud. Kui meenutada Hendrik Krummi arutlusi ooperitolke taseme kohta, siis nimetas ta

ithe varasemate aastakiimnete tdlgete suure puudusena just sellist praktikat (Tonson 1984:

" Cherubino, edasi vidu poole, /s6jalise kuulsuse poole! (Scripta Musicalia 1994)
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128). Voib-olla saab Krummi arutlusi pidada margiks normi muutumisest, sest 1983. aasta

,Figaro” tolge jargib tépselt ldhteteksti korduste skeemi.
Krahvinna kavatiin 11 vaatusest (nr 10)

Krahvinnaga puutub kuulaja esmakordselt kokku alles ooperi Il vaatuse alguses. Krahvinna
viibib oma magamistoas ja kurvastab. Kavatiin on mdeldud tegelase ning tema olukorra
iseloomustamiseks. Tegemist on nn seisundiaariaga, mis ei vii siindmuste kulgu edasi ning
esitab iihe ja sama emotsiooni eri varjundeid.

Muusika pakub tolkelihikuks fraasid, mille pikkus vastab muusikaliste fraaside ohkeid
meenutavatele pausidega eraldatud meloodiakaartele (NOODINAIDE 5).

NOODINAIDE 5. Krahvinna kavatiin (Figaro 1983: 80)
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See teeb tdlkija iilesande raskeks, juhul kui ta seab endale eesmirgiks verbaalse ldhteteksti
semantiliste detailide sdilitamise. Molemad eestikeelsed tolked jdrgivad iisna tapselt
verbaalset ldhteteksti. Arvatavasti voiks tolkija lubada endale ka vabamat ldhenemist ja
sdilitada vaid ldhteteksti temaatilised pohielemendid, s.o kasutada imitatsiooni strateegiat, kui
Lefevere’i terminoloogiat kasutada. Riimidest on modlemas tdlkes loobutud. Esiteks on
keeruline leida sihtteksti, mida saaks sama moodi korrata erineva muusikalise materjaliga.
Teiseks asetab kavatiini pikk, hdljuv meloodiajoonis riimuvad sdnad teineteisest ajaliselt

kaugele, riimid ei ole kuulamisel tajutavad.

Paljud léhteteksti mérksonad on eestikeelsetes tolgetes ldhedased voi samad: 1dhteteksti tesoro
(aare, ka kallis, armas, kullake jms) on_1976(58?) aasta tolkes ,,mees” ja 1983. aasta tolkes
»kallim”. Sona ,,surm” eri vormid kdlavad tolgetes sama palju kordi, kui ldhtetekti morir.

Selle asend verbomuusikalises fraasis on Onnestunud séiilitada 1983. aasta tolkes, kus sdna
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Hsurm” sulgeb fraasid samal moel nagu morir verbomuusikalises ldhtetekstis
(NOODINAIDE 6). Tulemus vastab suurepiraselt eespool tinglikult muusikateaduslikuks
lahenemiseks nimetatud normile: muusikaliste vahenditega esile tostetud tekstiiihikule vastab
sihttekstis sama tdhistatav.

Kui kiisida, kas midagi on selle nimel ohverdatud, siis on selleks ehk loomulikkus. ,,Muidu

tulgu mulle surm” on dratuntavalt ooperitdlkekeelne véljendusviis.

NOODINAIDE 6. Krahvinna kavatiin (Figaro 1983: 81)
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Lahteteksti isikustatud ,,armastusele” (voi amor=Amor/Cupido) vastab 1976(58?) aasta
tolkes ,,armujumal” ja_1983. aasta tdlkes ,,saatus”. Sona ,,saatus” voib vaadelda loomuliku

asendusena, kuna see esindab tekstis midagi, mis inimese elu juhib.
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Itaaliakeelne libreto Tolge 1976(1958.) Tolge 1983

Porgi, amor, qualche ristoro® Armujumal, palun hardalt, Armu heida, helde saatus,
al mio duolo, a" miei sospir. lase rahu leida taas. tdida minu ainus soov!

O mi rendi il mio tesoro, Hoidku mees mind jille armsalt Kalli armastust ma palun,
0 mi lascia almen morir. v6i mind saada surma sa, muidu saada mulle surm,

almen morir. mind surma sa, 00, tulgu surm,

O mi rendi il mio tesoro, hoidku mees mind jélle armsalt anna tagasi mulle kallim,

0 mi lascia almen morir. v6i mind saada surma sa! muidu tulgu mulle surm!

1983. aasta tdlkes tesoro (aare, kallis, kallim, armas) vastena kasutatud ,,kallim” Krahvinna
kui Gilsa kannataja sisekOnes voib tekitada tunde tegelaskuju iseloomustuse muutumisest
rahvalikkuse suunas.

Kuna tegemist on soprani aariaga, on héiletekitamise mugavuse huvides oluline, et korgele
noodile ei langeks madal vokaal, nagu ,,u”. Tdepoolest kolavadki fraasi kdrgeimad noodid
eestikeelses tekstis a-haélikul. Léhtetekstis jalgitav o-vokaalide rohkus v&ib olla kurbust (aga
ka raevu) viljendavates aariates taotluslik, nii et tdlkija saaks soovi korral katsetada ka
foneemilise tolke elemente, et siilitada osaliselt Mozarti ja libretisti Lorenzo da Ponte

vokaalivalikut.

Vokaalivalik krahvinna aariate korgetel nootidel

Kuna ooperitdlgetega seoses on iiheks probleemiks korgetele nootidele sobiv vokaalivalik,
tundus huvitav, kuidas paistavad selles valguses ,Figaro pulma” tdlked. Peamiseks
kiisimuseks oli see, kuivord sarnaneb sihtteksti vokaalivalik itaalikeelse ldhteteksti
vokaalivalikule. Kui vokaalivalik on erinev, siis milliseid vokaale eelistab eestikeelne
sihttekst.

,Figaro pulma” eestikeelsetes tolgetes on selgelt mirgatav vokaalide ,.e”, ,,i” ja ,a”
eelistamine soprani korgetel nootidel. Vorreldes itaaliakeelse ldhtetekstiga hakkas silma ,,a”-
de rohkus. Ooperi kdrgeim partii on krahvinna Almavival. Partiid laulab liiiiriline sopran,
kelle tavapdrane haileulatus on C4-D6. Krahvinna kavatiinis (Nr 10) ooperi teisest
vaatusest on korgeimateks nootideks Fa/F5 (9x), Sol/G5 (4x) ja La-bemoll/As5 (1x).

Itaaliakeelses ldahtetekstis vastab korgeimale noodile vokaal ,,i”” sdnas morir, G-noodile

8 Saada, Armastus,/ veidigi leevendust/ mu valule,/ mu ohetele./ Anna mulle tagasi mu aare,/ v3i lase mul
vihemalt surra, vihemalt surra (Scripta Musicalia 1994).
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langeb kahel korral ,,0”, iihel korral ,,i” ja ,,a” ning F-noodile kahel korral vokaal ,,i” ja

,,¢”, neljal korral vokaal ,,0” ja iihel korral vokaal ,,a”.

Tabel 7. Lahteteksti vokaalivalik

i |o |a |e

As |1

G |1 |2 |1

F |2 |4 |1 |2

Vanemuises kasutatud Mall Sarve tdlkes 1983. aastast langeb F-noodile kuuel korral vokaal
,,a”, kahel korral vokaal ,,e” ja iihel korral vokaal ,,i”’; G-noodile on kolmel korral paigutatud
vokaal ,,a”, kuid tihel korral tillatuslikult ,,u”. Kavatiini kdrgeimale noodile (La- bemoll/As5)

langeb vokaal ,,a” sdnas ,,ma”.

Tabel 8. 1983. aasta tolke vokaalivalik

i |o |a |e |U

As 1
G 3 1
F 1 6

Korgeimale noodile paigutatud sona ,,ma”— ,,a” — puhul on vokaaltehniliste kaalutluste

eelistamine eriti ilmne.

NOODINAIDE 7. Krahvinna kavatiin (Figaro 1983: 81)

OU mMULLE SURM | MUI-DU  SURRA TAfAN bf?\' AR-MU HEI-"DA, HEL-DE

e = 2
o - der sen-demirden Tod, o - der sen-de mir\den Tod! Hor mein Fle-hen Gott der
a mi la-sciaalanen mo - Tir, o  mi la-sciaalmen \ro - L7, por-gia-morgquatl-che ri

Muusikaline retoorika nduaks fraasi sellesse punkti sdona ,,surm”. Selle sOnani jouab

muusikalise fraasi viimastel ning korgeimatel nootidel (NOODINAIDE 7) verbaalne
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lahtetekst (0 mi lascia almen(=almeno) morir /otsetdlge: voi lase mul vdhemalt surra).
Triikitud noodis kirjas olev saksakeelne tdlge paigutab siia samuti sona ,,surm” (oder sende
mir den Tod!). Sona morir on kdrge noodiga esile tdstetud, nii et tegemist on ithega nendest
kohtadest, kus muusikateoreetilisest vaatepunktist oleks hea jitta tdhistatav seotuks sama
muusikalise hetkega. Praktilistel vokaaltehnilistel kaalutlustel on tdlkija pidanud siin teisiti

otsustama ning eestikeelne fraas kolab ,,muidu surra tahan ma!” (Figaro 1983: 80-81).

Tabel 9. 1976. aasta tolke vokaalivalik

i 0 a E u 0 a
As 1
G 3 1
F 1 2 2 2 1

Estonia 1976. aasta lavastuses kasutatud tdlkes on F-noodil kasutatud vokaalide hulk
mitmekesisem. Nii langeb Fa/F5 noodile kahel korral ,,a”, ,,u”, ,,” ja ,,0” liks kord ,,i” ja ,,0”.
Sol/G5 noodile langeb kolmel korral ,,a” ning tihel korral ,,4”; korgeimale noodile, La-
bemoll/As5 on ka selles tolkes paigutatud ,,a”, seekord sonas ,,sa”: ,,v01 mind saada surma

sal”.

Mbolemad tolked eelistavad seega vokaali ,,a” ka nendel positsioonidel, kus itaaliakeelses

tekstis leiame ,,i”’-d ,,e”-d ja ,,0”-d. Eriti médrgatav on see Mall Sarve 1983. aasta tolkes.

Krahvinna teise aaria (Nr 19) eestikeelsetest tolgetest on kittesaadav ainult 1983. aasta Mall
Sarve tdlge, sest hooajal 1975/1976 kasutatud tolke Estoniast saadud eksemplaris selle aaria
tolge puudub. Selle aaria korgeimaks noodiks on kaks pikka La-nooti(A5), millele mdlemal
juhul jargneb veel La-bemoll/As5. Sel korral vastab molemas tekstis neile kdrgetele nootidele

vokaal ,,a” sdnas cangiar (it cangiare—muutuma) ja ,,saan”.

Korgetele nootidele on eestikeelses sihttekstis seega paigutatud avatud vokaalid. 1976.
(1958.) aasta tolke vokaalidevalik on mitmekesisem, kuid molemas tdlkes hakkab silma ,,a”-
de rohkus. Lahtetekstis asub ,,a” liksnes vaadeldud aariate korgeimal noodil La/AS. Pool tooni

madalamal noodil La-bemoll/As5 leiab l14htetekstis juba nii ,,a” kui ka ,,i”.
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Susanna retsitatiiv ja aaria IV vaatusest (nr 28)

Kontekst. O6 lossiaias. Krahvinna ja Susanna plaani kohaselt liheb krahviga kohtuma
Susanna rdivastesse riietunud krahvinna. Susanna kannab krahvinna riideid. Retsitatiivis
loodab Susanna selle riuka kordaminekut ja rodmustab teadmise iile, et peagi jddvad seljataha
koik takistused tema ja Figaro abielule. Siinne retsitatiiv ei ole kdnesarnase paindliku riitmiga
recitativo secco, mille improvisatsioonilisest klavessiinisaatest kirjutasid heliloojad vilja
ainult akordide bassinoodid, vaid meloodilisem, laululikum recitativo accompagnato e
saatega retsitatiiv. Saatega retsitatiivi juurde kuulub tdielikult noodistatud ja kindla riitmiga

orkestripartii.

Itaaliakeelne libreto Tolge 1976 (1958.?) Tolge 1983

Giunse alfin il momento® Viimaks kies ongi tund meil, Viimaks saabuvad hetked,
che godro senza affanno millal sa, minu kallim millal viibin su juures,

in braccio all’ idol mio ... vaid ainult mulle kuulud ... mu koige kallim séber!

Molemad tdlked jatavad vilja iihe selle 16igu mérksonadest ,,(ilma) hirmuta” senza affanno.

Verbomuusikalises ldhtetekstis on teises reas rohk sdnal godro = naudin, rdomustan. 1976
(1958.) aasta tdlkes langeb muusikaline rdhk iihesilbilisele sdnale ,,sa” (NOODINAIDE 8).
Tolkijad on ilmselt tuttavad Georg Schiinemanni 1940. aasta saksakeelse tolkega: Endlich

naht sich die Stunde, da ich dich, o Geliebter, bald ganz besitzen werde.

NOODINAIDE 8. Susanna retsitatiiv ja aaria (Figaro 1976/58: 307)

b Mok 2 ohont T Madl, W Sov iy iodtin , Voud cu wuld Wl Kuaduol - - <

Cycanna (Mognpisansan nonc.rxymn apmero ®nrapo, AenaeT BEJ, 9TO OHA ¢ HETEPHEENEM TOAXKMAAET NCHOBHNKA)

Ha.owy-ua]ew MI'HO.BEHBO JAaCK)\06b. si.JHH ro.ps -YEX, e . JaH.HBIX 061, f _ CHe.HRK..
, Glun_sealfin 11 mo. mento che \go. dro/sen _za affa,n.no in brac.cio all’i . dol miu z

1983. aasta tdlkes tahetakse sdilitada voimalikult tdpselt esimese rea otsetdlget ,,viimaks
saabub hetk”. Selleks muudetakse soovitud silpide arvu saavutamiseks ainsus mitmuseks
»saabuvad hetked” (NOODINAIDE 9).

% Saabub viimaks hetk, /mil rddmustan hirmuta/ oma jumaldatu kite vahel (Scripta Musicalia 1994).

60



NOODINAIDE 9. Susanna retsitatiiv ja aaria (Figaro 1983: 277)

Vi~ MakS = e /
, Susanna SAR- BU-VAD HET-KED MicaL Vii-BIN Su wu—ﬂes MU  KOI- GE KAL-LIM s5-BER.

oo g poprlf
End-lich naht sich die Stun-de, da ich dich, o Ge heb t,er bald ganz be- si - tzen wer-del
Ciym-wonl-fin il  mo-men- to, che go-dro se'n«‘,aaf/n 70 in  braccioall’s - dol mi. o

Naéib, et 1983. aasta tdlkes rddgitakse eelkdige sellest iihest konkreetsest kohtumisest
»saabuvad hetked, millal viibin su juures”. 1976 (1958.) aasta tolke tiiiipiliselt
ooperitdlkekeelne sdnastus ,,vaid ainult mulle kuulud” suunab motte sellele, et Susanna ja
Figaro on peagi pérast mitmeid sekeldusi abielus — kuuluvad vaid teineteisele, kui
ooperlikult véljenduda — ning peagi on moddas aeg, mil tuli vdidelda takistuste ja

intriigidega. Side ldhtetekstiga on molemas tolkes vérsirea tasandil.

Itaaliakeelne libreto Tolge 1976 (1958) Tolge 1983

Timide cure!™ Kartus ja mured, Kartus ja mure,

Uscite dal mio petto! mind igavesti jitke, te lahkuge mu hingest,

A turbar non venite il mio drge  hiirige minu drge puutuge minu puhast
diletto! hingerahu! onne!

1983. aasta tolge lisab ldhteteksti ,,0nnele” voi ,,rd0mule” voi ,,0ndsusele” (diletto) tiiendi

»puhast”. Selline laiendamine on sageli muusikaga seotud tdlkes paratamatu.

Itaaliakeelne libreto Tolge 1976 (1958) Tolge 1983

Oh, come par,** Ah, igal pool Oh, kuidas niib,

che all’amoroso foco, kui siraks armukiiri! et armastuse lootus,
I'amenita del loco, Hesperus vaatab roémsalt, kohtamistunni ootus,

la terra e il ciel risponda! nii roomsalt mu armutundel. o6ovaikus on kokku loodud!
Come la notte Kallim sind ootan, O6 tume mantel

i furti miei seconda! orn vaikne 66 meid varjab! langegu niiiid me iile!

1976. (1958.) aasta tdlkes on pdnevaks niiansiks viide Hesperusele. Uldiselt on mdlemas
tolkes loobutud originaali viidetest antiikmiitoloogiale, siin on aga 1976. (1958.) aasta tolge
kompensatsiooniks sisse toonud antiikmiitoloogia 1digus, kus see ldhtetekstis puudub. Kuna

Hesperust mainitakse samas tekstildigus ka Aadu Regi 1950. aasta tdlkes (Regi 1950), voib

10 pelglikud kdhklused!/ Vilja mu siidamest! / Segama drge tulge mu ndsust (v8i rddmu voi dnne)! (Scripta
Musicalia 1994)

1 Oh, kuidas armastuse tulele/ selle koha ilu,/ maa ja taevas nagu kajaks vastu!/ Kuidas 66 mu riugastele kaasa
aitab! (Scripta Musicalia 1994)
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mote parineda temalt voi Regi tdlke aluseks olnud Max Kalbecki saksakeelsest tdlkest. 1976.
(1958.) aasta tdlkes adresseeritakse stroofi viimased read ,kallimale” ning molemas tdlkes
minnakse viimases reas ainsuse 1. isikult iile mitmusele, rdadkides ,,meist”. Voib-olla kallutas

tolkevalikut kolaline sarnasus originaali sOnaga miei.

Muusika tostab selles 10igus esile fraasi amoroso foco, mille véltel meloodia laskub
sensuaalselt madalasse registrisse (NOODINAIDE 10).

NOODINAIDE 10. Susanna retsitatiiv (Figaro 1976/58: 307-308)
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1976. (1958.) aasta tdlke sonaleid ,,armukiiri” on ebatraditsiooniline selles mdttes, et ,,i” ei
ole madala registri vokaal. Tdlkija ei ole siin ilmselt tahtnud loobuda semantilisest seosest
lahteteksti ,,armastuse tulega”, kuigi iildiselt toddeldakse selles tdlkes 1dhteteksti vabamalt.

1983. aasta tdlge, vastupidi, votab siin aluseks ldhteteksti kola, ohverdades selles 16igus
semantilise komponendi. Rohulisele 0-vokaalile sonade foco ja loco esimeses silbis vastavad

tdlkes ,,lootus” ja ,,ootus”, mille kaksikvokaal langeb samale noodile (NOODINAIDE 11).

NOODINAIDE 11. Susanna retsitatiiv (Figaro 1983: 278)
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Aaria. Aaria orkestratsioon ning meloodiajoonis imiteerib kitarrisaadet nagu Cherubino laulu
saade Il vaatuses. Ka Susanna viimase vaatuse aaria on tegelikult laul, pastoraalne serenaad
(Allenbrook 1983: 174-175).

Seetottu on muusikateaduslikust vaatepunktist tegemist iihega neist 16ikudest, mida tdlkides

voiks kaaluda riimimist ka siis, kui {ildiselt otsustada vabavirsilise tolke kasuks.

Itaaliakeelne libreto Tolge 1976 (1958) Tolge 1983

Deh vieni, non tardar, Nii kauaks jadd, mu kallis arm, Miks veelgi viibid sa,

o gioia bella,* mu ainus, mu armas, ainus,
(Kus viibid veel, mu arm, mu ainus

vieni ove amore aare,) igatsus siidames

per goder t'appella. tule, sind ootan (ma) sind ma ootan ammu.

aiateel kesk vaikust.™

1976. (1958.) aasta tdlge kasutab ka siin irdriime: ainus—vaikus. 1983. aasta tdlge paigutab
samuti ridade 16ppu sdnad, millel on teatud kolaline sarnasus: ainus—ammu, molemal sonal
on a-hdilik esimeses silbis ja u-hdilik teises silbis. Oletan, et sellele juhtis tdlkija laulu
meloodia selgelt stroofiline iseloom, kuigi ta muidu késitleb aariat pigem monoloogi kui
lauluna. Teise rea 10pus oleva sdna ,,ammu” ,m”-hédilik langeb originaali ¢’appella
kahekordse ,,I”-héddliku kohale. Tolkijale on ilmselt olnud oluline leida siin helilise hailiku

kohale samuti heliline haalik.

Modlemad tdlked on ldhtetekstiga seotud virsirea tasandil ja nagu monel varasemalgi juhul, on

ka siin lahtetekstile semantiliselt 1dhim stroofi esimene rida.

Itaaliakeelne libreto Tolge 1976. (1958.) Tolge 1983

Finche non splende in ciel notturna Kuu helkjat valgust maale veel ei Ei hiilga taevas tdiskuu
face,™ kalla, kuldne Ioke.

finche I'aria e ancor bruna e il mondo 66 kui vari laskub puude alla. Vaikus laotab tiibu puude
tace. ladvus.

1976. (1958.) aasta tdlge asendab metafoorse ,,00 torviku” lihtsustavalt ,,kuuga”, nagu
ooperitdlkes arvatavasti paratamatu. Metafoori kompenseeritakse poeetilise omadussdonaga:
»helkjas valgus”. 1983. aasta tdlge muudab metafoori ja lisab sellele selgituse, nii et ,,606

torvikust” saab ,,tdiskuu kuldne 1oke”.

12 Tule, #ra viivita, mu kallis rodm,/ tule sinna, kuhu armastus sind nautima kutsub (Scripta Musicalia 1994).
3 Sulgudes antud alternatiivne tekst, mis samuti klaviiris kirjas oli.
! Kuni taevas ei sira 66 tdrvik,/ Kuni imberringi on veel pime ja maailm vaikib (Scripta Musicalia 1994).
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Itaaliakeelne libreto Tolge 1976 (1958) Tolge 1983

Qui mormora il ruscel, Tuul 6rnalt laulab, 0o, kuula tuule hella salajuttu,
qui scherza l'aura,* oja tasa vestleb, tootab meile ta tina iillast
che col dolce sussurro il cor ristaura.  oh Kkui hea on olla éite keskel. onne!

1976. (1958.) aasta tolge kasutab irdriime. Vaatamata riimidele dnnestub mitmete lahteteksti
marksonade semantiline tdhendus sihtteksti iile kanda. Tolkijate t6Oovote siin ja jargmistes
stroofides ndib olevat koostada esmalt iiks rida, millel sdilib méirgatavam seos ldhteteksti

semantilise sisuga, ning seejérel luua ldhtetekstist sdltumatult teine rida.

1983. aasta vabavirsstolkes muutub stroofi esimeste ridade looduselamuse kirjeldus
poordumiseks retoorilise adressaadi poole — ,,00, kuula tuule hella salajuttu”. Stroofi teises
reas leidub huvitav kollokatsioon ,iillas 6nn”. Vabavirsstolget ei ole selles tekstildigus

kasutatud lahteteksti marksonade semantilise tihenduse tilekandmiseks sihtteksti.

Itaaliakeelne libreto Tolge 1976 (1958) Tolge 1983

Qui ridono i fioretti e I'erba Lind hoiskab oksal, vaatab 6is Kuis I6hnab aasal ditest ja virskest
e fresca;™® mu otsa, heinast!

Ai piaceri damor koik nad hiiiiavad: Loodus armastust

qui tutto adesca. ootab onn teid noori! hellalt kingib meile.

Mbolemad tolked jitavad vélja osa ldhteteksti elemente ning lisavad samas juurde tliksnes

sihtteksti kuuluvaid semantilisi elemente.

Valitud tdlkefragmendid kirjeldatud, teen jirgmises peatiikis analiiiisist kokkuvdtte ja panen

kirja sellest tulenevad jareldused kdesoleva magistritod kontekstis.

1% Siin vuliseb vool (oja),/ siin méingleb tuul,/ mis maheda sosinaga/ siidant kosutab (Scripta Musicalia 1994).
1° Siin naeravad lilled, rohi on virske;/ armastuse rédmudesse meelitab siin kdik (Scripta Musicalia 1994).
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4. Tulemused ja jireldused

Analiiiisi tulemusena leidis Kinnitust, et eestikeelsetest ,,Figaro pulma” tdlgetest eelistatakse
Mall Sarve 1983. aasta tolkes ldhteteksti semantilise Sisu iilekannet. Verbaalse lahteteksti
kordustele vastab kordus ka sihttekstis. Kui kordusi varieeritakse, paistab selle eesmérgiks
olevat lahteteksti semantilise sisu mahutamine sihtteksti. Eestikeelne sihttekst otsekui
keerutab iimber itaaliakeelse ldhteteksti, puudutades seda kord siit, kord sealt. Tolkes on
riimidest peaaegu tdielikult loobutud, ,,iimberjutustamist” ei ole kasutatud. Lefevere’i liigituse
alusel imitatsiooni voOi jdljendusena voiS dra tunda lithemad tekstildigud, rohkem leidus
vabavirsstdlke alla paigutatavat strateegiat. Uksikutes 1dikudes leidus ka foneetilise tdlke
elemente. Muusikaliste vahenditega esile tdstetud mérksdnadele vastas sihttekstis sama
tahistatav, kui seda voimaldas vajadus arvestada vokaaltehnilise aspektiga. Ooperitolke eri

aspektidest néis tolkes kdige vihem tdhelepanu jaguvat loomulikkusele.

,Figaro” eestikeelne tdlge Estonia lavastusest hooajal 1975/76 (1958) on ebaiihtlane, seda on
mitmed teadaolevad ja tundmatud inimesed eri aegadel parandanud ja muutnud. Tolge
sisaldab iimberjutustava tolkestiili vaimukaid néiteid (nt Figaro aaria ooperi I vaatusest):,
keeleviline semantiline samasus ldhtetekstiga ei paista selles aarias olevat tdlkija(te)
prioriteet. Erinevalt Mall Sarve 1983. aasta tolkest kasutatakse 1976. aasta tolkes rohkesti
riime, mis semantilist tdpsust omakorda vdhendab. Riimidest on loobutud Krahvinna
kavatiinis, kus on keeruline leida sihtteksti, mida saaks sama moodi korrata erineva
muusikalise materjaliga. Kavatiini pikk holjuv meloodiajoonis asetaks riimuvad sdnad
niikuinii teineteisest ajaliselt kaugele, riimid ei oleks kuulamisel selgelt tajutavad. Figaro
aarias leidus 1976. (1958.) aasta tolkes riime rohkemgi kui ldhtetekstis. 1976.(1958.) aasta
tolkes oli sagedamini kasutatud tolkimisviisi, mida Lefevere’i liigituse alusel voib nimetada
jéljenduseks voi imitatsiooniks. Ldhemalt analiilisitud tekstidest vastas selle strateegia

tunnustele I vaatuse Figaro aaria tdlge.
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Hea—halva skaalal ei piilitud tolkeid hinnata, seda enam, et tegemist on tiilibilt erinevate
tolgetega. Tolked ei esindanud siiski iiht ldbivat strateegiat, nende vottestikus vdis dra tunda

eri strateegiate tunnuseid.

Lauldavust saab hinnata eelkdige laulja, kiill aga jdi mulje, et tolkijad on plilidnud korgetele
nootidele paigutada avaraid vokaale, vaadeldud aariates eelistati 1983. aasta tolkes

kdrgematel nootidel peamiselt ,,a”’-héélikut.

Tolkevotteid on varieeritud, kusjuures mitmesuguseid tolkevdotteid on kasutatud erineva
mahuga tekstiiihikute, sona, lause voi pikema 16igu tasandil. Adressaadi muutus toimub 1983.
aasta tOlkes kolmest vaadeldud vokaalnumbrist kahes. Vastenihkeid, metafooride kadu ja
muutumist, lisandusi, véljajitte ja asendusi leidub mdlemas tdlkes. Tdlgetest on kadunud
lahteteksti viited antiikmiitoloogia kangelastele. Samas on Susanna aarias on 1976. (1958)
aasta tOlkes sisse toodud sisse viide Hesperusele, keda lahtetekstis ei mainita. Lihtsustatud ja
kodustatud on 1983. aasta tolkes nditeks Figaro I vaatuse aaria relvanimetused, nii saab

~musketist” ,,piiss” ja ,,saablist” ,,mook”.

1976. aasta tdlge siilitab selles aarias iiksnes lahteteksti teema. Just seal toimub huvitavaim
nihe lahteteksti ja sihtteksti fiktsionaalsete maailmade vahel. Aaria léhtetekst ning 1983. aasta
tolge rddgivad pigem kasarmuelust ja soduri stereotiilibist, 1976. (1958.) aasta tdlge loob aga
pildi sddurist lahinguvéljal. Semantilised muutused jitavad mulje, et libretisti ja tolkija
zanrinormid on olnud erinevad. Naljatlevast mingust ohvitserikuuega saab sdja lleelanu
jutustus. Selle aaria molemad eestikeelsed tolked on ménglevast ldhtetekstist tdsisemad, neis

korduvad viiteid surmale ja sdjale, mida ldhtetekstis ei puudutata.

Tekstid voi tekstildigud, mis liigituksid Lefevere’i terminoloogia alusel jdljenduseks voi
imitatsiooniks, voidavad loomulikkuse aspektis. Kui ooperitdlget vaadelda iseseisva tekstina,
korvutamata seda ldhtetekstiga, annab imitatsioonistrateegia suurema voimaluse sujuva ning
loomuliku teksti siinniks. Loomulikkuse ja semantilise ldhtetekstitruuduse aspekti tasakaal
voib olla teatud keelepaaride puhul ooperitolkes saavutamatu. Eespool tsiteeritud Liis Kolle
sonade kohaselt on see nii nditeks itaalia—eesti keelesuunal. Kui ooperitolkekeele loomulikkus
on oluline, siis on {iheks tdlke algatamise eelduseks jérelikult valmisolek l&hteteksti

semantikat vihem jargida.
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Igasuguse tolke puhul on tdlkenihked véltimatud. Ooperitdlkes on muusika suurim
tolkeprobleem, mis nurjab tdlkija vOimaliku tahte olla ldhtetekstitruu. Kuigi ldhteteksti
semantiline sisu antakse tdpsemalt edasi 1983. aasta vabavirsstdlkes, on ilmne, et olemasolev
muusika mojutab ka selles ndhtavaid tolkelahendusi. Loomulikult saab iga ooperitdlge olla
hoolimata eelolemasolevast muusikast erinev teisest ooperitdlkest ja kasutada sellest erinevaid

tolkelahendusi.

Kui ooperitdlkeuurijate valdava seisukohana jdéb kolama tddemus, et vajaduse korral saab
ohvriks tuua just ldhteteksti semantilise komponendi, siis ooperimaailma sdnastatud voi
sOnastamata tellimus on ndudnud pigem voimalikult sdnasdnalist tdlget. Selle poole piitieldes
on sageli ohvriks toodud loomulikkuse aspekt. Tulemuseks on tiilipviljendeid ja tavapérasest
eristuvat lauseehitust kasutav ooperitdlkekeel, 1dhtetekstist hdlbimine on aga sellele vaatamata

paratamatu.

Niisiis néib, et iiks voimalus on tuua loomulikkus tdhtsusjarjekorras semantilisest sarnasusest
ettepoole, teine voimalus on mitte tdlkida. Tiitrite ajastul puudub vajadus kasutada lauldavat
tolget ainult selleks, et publik laval toimuvast aru saaks. Tdlkel on mote siis, kui see

lavastustervikule midagi juurde annab. Selle iile saab otsustada eelkdige lavastaja.

See, mida moeldakse, radkides ooperist kui tervikust, mdjutab otseselt suhtumist lauldava
ooperitdlke lubatavusesse, voimalikkusesse ja vajalikkusesse. Kui ooperina moista eelkdige
ooperietendust, siis koosneb see taas paljudest komponentidest: kogu lavastustervikust lihes
kunstnikut6o ja kostiiimidega, vokaalsest ja instrumentaalsest esitusest ning néitlejatoost.
Sellises holistiliselt maistetud ithenduses v3ib mdnel juhul ja mone ooperi puhul leiduda koht

ka lauldavale ooperitolkele.

Tadnapdeva ooperiteatris tunnetatakse helilooja adressaadina eelkdige lavastajat ja dirigenti.
Tinglikult, piltlikult ja {ldistades voib dirigenti nimetada muusikateadusliku uurimissuuna
esindajaks. Voib-olla pole juhus, et iileminek originaalkeelsele esitusele toimus osaliselt
suurte dirigentide, nditeks Herbert von Karajani eestkonelemisel. Apter ja Herman (1995: 27)
todevad, et Metropolitan Opera kauaaegne peadirigent James Levine peab tdeliseks tolkeks
reaalust, sonasonalist tolget, mis olevat partii Sppimise juures lauljatele suureks abiks, kuna

vOimaldab neil tekstist aru saada.
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Juhus ei pruugi olla ka see, et ooperimajad, milles suur osa lavastusi tuuakse vélja lauldavas
tolkes, on tuntud just eksperimentaalsuse ja uuenduslikkusega. Sellised on niiteks Inglise
Rahvusooper ja Berliini Koomiline Ooper. Ullatuslikult kasutati lauldavat tdlget ka Londoni
Kuningliku Ooperi ja Shakespeare’i Gloobuse teatri koost6os hiljuti lavale toodud
barokkhelilooja Cavalli koomilises ooperis ,,.L’Ormindo”. Ooperi lauldavaks tolkimist voi
originaalkeelset esitust voiks votta kui lavastuse komponenti, itht o0sa lavastaja

kontseptsioonist.

Uhelt poolt on rahvuskeeles lauldav ooper tinapieva Eesti lavadel mitmel pdhjusel vdimalik
vaid siis, kui tegemist on lavastaja spetsiaalselt viljendatud sooviga. Teiselt poolt annabki
parimad tingimused lavaliselt mdjusa lauldava ooperitdlke siinniks see, kui tdlge tellitakse

konkreetse lavastuse jaoks ja tdlkija teeb oma t66d kooskdlas lavastaja kontseptsiooniga.
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Kokkuvote

Magistritods késitlesin ooperitdlke ajalugu ja vdimalikku tulevikku Eestis, rohuga

Rahvusooper Estonia esitus- ja tolkimispraktikal.

Libiva teemana arutlesin tingimuste iile, mis vdiksid Odigustada lauldava ooperitdlke
kasutamist niilid, kus valdavaks on saanud originaalkeelne esitus. Pidepunktid selleks leidsin
Klaus Kaindli, Harai Golombi, Peter Low’, Lucile Desblache’i ning Ronnie Apteri ja Mark

Hermani toodest.

Analiiiisisin pdgusalt katkendeid Mozarti ooperi ,,Figaro pulm” kahest eestikeelsest lauldavast
tolkest. Eeskujuks olid Klaus Kaindli teoses ,,Oper als Textgestalt” esitatud analiiiisindited,
millele lisandusid elemendid André Lefevere’i, Vinay/Darbelnet’ ja Antoine Bermani
tolkevotete ja -strateegiate klassifikatsioonidest. Eesmérgiks oli vaadelda, kuidas toimuvad ja

toimivad tdlkenihked ooperitdlkes.

»Figaro pulma” katkendite analiilis néitas, et kuigi ldhteteksti semantiline sisu antakse
tapsemalt edasi 1983. aasta vabavirsstolkes, mojutab olemasolev muusika paratamatult selles

nahtavaid tolkelahendusi.

Kui ooperitdlkeuurijate valdava seisukohana jadb kdlama tddemus, et vajaduse korral saab
ohvriks tuua just ldhteteksti semantilise komponendi, siis ooperimaailma sdnastatud voi
sOnastamata tellimus on ndudnud pigem voimalikult sonasonalist tdlget. Selle poole piitieldes
on sageli ohvriks toodud loomulikkuse aspekt. Tulemuseks on tiilipviljendeid ja tavaparasest
eristuvat lauseehitust kasutav ooperitdlkekeel, lahtetekstist hdlbimine on aga sellele vaatamata

paratamatu.

Sellest voib jareldada, et iiks voimalus on tuua loomulikkus téhtsusjirjekorras semantilisest

sarnasusest ettepoole, teine voimalus on mitte tolkida. Tiitrite ajastul puudub vajadus kasutada
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lauldavat tolget ainult selleks, et publik laval toimuvast aru saaks. Tolkel on mote siis, kui see
lavastustervikule midagi juurde annab. Selle iile saab otsustada eelkdige lavastaja. Ooperi
lauldavaks tolkimist vOi originaalkeelset esitust v3ib votta kui lavastuse komponenti, iiht osa

lavastaja kontseptsioonist.

Magistritods jdi tdiesti tdhelepanu alt vélja publiku suhe lauldavasse tdlkesse ja tiitritesse.
Desblache (2007: 166) kirjutab, et mitmed publiku-uuringud kinnitavad vaatajate armastust
tiitertdlke vastu. Tiitreid loetakse emakeelsetelgi ooperietendustel. Teisalt on viimastel
aastatel mone lavastuse puhul lauldavat tdlget kasutanud ka niisugused teatrid, mille
sonastatud pohimdtteks on originaalkeelsed esitused (nditeks Londoni Kuninglik Ooper,
Walesi Rahvusooper). Pdhjuseks on majanduslanguse jérel aktualiseerunud vajadus jouda uue
publikuni. Lauldav tdlge suurendab ooperi ligipddsetavust, samas kui publiku-uuringute
pohjal eelistatakse tiitreid. Eesti ooperipubliku eelistusi pole seni uuritud, kuid oletatavasti
oleks tulemus sarnane. Ma ei tea, kuivord on publiku-uuringutes arvestatud mitmesuguseid
lisatingimusi. Ise olen originaalkeelset esitust tunnetanud veidi absurdsena néiteks
konedialoogidega saksa Singspiel’i ja prantsuse opéra comique’i puhul. Koomilises ooperis

naib laval kolava teksti vahetu mdistmine samuti oluline.

Viga huvitav on ka tiitertdlke problemaatika. Etendustel jaddnud muljete pdhjal ei ole see Zanr
Eestis veel védlja kujunenud. Olen himmeldusega méirganud, et ingliskeelsed tiitrid voivad olla

kergemini jdlgitavad kui eestikeelsed, kuid selle pdhjustesse pole ldhemalt siivenenud.
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Summary

The thesis gives a short review of the history of singable opera translation in Estonia and the
various aspects of opera translation. The main focus of this work is on the translation
practices of the Estonian National Opera. The thesis also analyses excerpts from two Estonian
language versions of Mozart’s ,,The Marriage of Figaro”. The basis for this work has been
found from previous studies by Klaus Kaindl, Harai Golomb, Marianne Traven and Peter
Low. In addition to the analysis options suggested by them there are added elements from
translation techniques and strategy classifications by André Lefevere, Vinay/Darblenet and
Antoine Berman. A recurring theme in the thesis are the conditions that may justify the use of
a singable opera translation even if the preferred language of the performance is mainly the

original language.

Most of the piano scores in the library of the Estonian National Opera are from Soviet times,
when copyright as we know it now was basically absent. A translator would present his/her
typewritten translation to the theatre. After that the Estonian translation was handwritten in a
edition of a musical publishing house — like for example, Edition Peters —, fitting the
handwritten Estonian translation under or above the notes and typewritten translations.
Richard Strauss’ ,,The Rose-Bearer” in 1970 for example, was prepared with one piano score

and had all the parts of the main characters written in it, along with their translations.

When considering the context of an opera, to show appreciation for a translator’s work mainly
means to print his/her name in the booklet of the production. As it turns out, the mentioning of
a translator in the booklets of ,,Estonia” has been rather irregular. Supposedly it has not been
considered important enough to preserve opera translations. That can be concluded from the
randomness of their availability in both the archives of the Estonian National Opera and the
Estonian Museum of Theatre and Music. The reason is possibly the marginality of the field

for the theatrical and musical history of Estonia.
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The initiator to request a new opera translation or to modify an existing one was usually the
director, but he would not give the translator guidelines specific to his conception of the
production. Even when the director was also the translator, he would usually keep the two
roles apart. When modifying existing translations, the main purpose was to update the

language and create a translation more faithful to the original text.

The analysis of ,,The Marriage of Figaro” reveals that even though the semantic content of the
source text has been presented more accurately in the 1983 free verse translation, it is obvious
that the existing music also affects the translational solutions seen in it. Of course every opera
translation can be different from another despite the pre-existing instrumental parts and can
use different solutions, strategies and techniques. It is rather the music itself that can be the
biggest translation problem that foils the translator’s will to stay faithful to the source text.
Scholars of performable translations mainly take the position that if necessary, it would be
acceptable to sacrifice the semantic aspect of the source text. Those who commission
translations still often request a translation as close to a word-for-word from the original as
possible. The result of that is a so-called translationese language, which also has

unsatisfactory results.

What we think about when we talk about an opera as a whole, directly influences the attitudes
about the permissibility, possibility and necessity of performable opera translations. When we
think of an opera performance as a whole production including the work of prop masters and
costume makers, the vocal and instrumental performances and acting, we may find that in this
holistic connection of all the aspects, in some ways and in some operas, there is a place also
for the performable opera translation. Translating an opera or going with the original language
could be taken as a component of the production, a part of the conception in the director’s
mind. Maybe it is not such a coincidence that the performable translation is nowadays often a
part of the house policy of the more innovative and experimentally-minded opera companies,

such as the English National Opera and the Komische Oper Berlin.

On the one hand, the operas sung in the native language on Estonian stages today is for
various reasons possible only when it is a specific request expressed by the director. On the
other hand, this does give the best conditions to concieve an effective performable opera
translation when the translation has been ordered for a certain production and the translator

works in accordance with the concept of the director.

72



Allikad ja kasutatud kirjandus

Intervjuud, suulised andmed, kisikirjad

Mikk 2013 = Meilivahetus Arne Mikuga. 24.01.13. (Lisa 1).

Kerge 2013 = Meilivahetus Ago-Endrik Kergega. 30.09.13. (Lisa 2).
Kiiv 2012 = Estonia noodikogu hoidja Jaan Kiivi suulised andmed.
Ooperite kavalehed ja pisitriikised

Estonia ooperilavastuste kavalehed. Eesti Rahvusraamatukogu arhiivkogu, ARPt 792, 1915-
2014:

Aida (2004);

Boheem (1962);
Boheem (1996);
Carmen (2004);

Don Giovanni (1999);
Madama Butterfly (1991);
Nabucco (1996);
Othello (2005);
Padaemand (2004);
Romeo ja Julia (1938);
Tosca (2005).

Ploom 1988 = Boito, Arrigo (1988). Mefistofeles. Ooperi libreto Johann Wolfgang von

Goethe ,,Fausti” jargi. Tolkinud Ular Ploom. Tallinn: RAT ,,Estonia”.
http://www.ester.ee/record=b4287307*est (05.05.2015).

73


http://www.ester.ee/record=b4287307*est

Ruumet 1991 = Puccini, Giacomo (1991). Madama Butterfly. Jaapani tragoddia 3 vaatuses.
Libreto: Luigi lllica, Giuseppe Giacosa John L. Longi ja David Belasco draama jargi. Tekst
Malle Ruumeti vabas tolkes. Tallinn: Estonia Teater.
http://www.ester.ee/record=b4141059*est (05.05.2015).

Klaviirid ja libretotdlked

Figaro 1976/1958 = Mozart, Wolfgang Amadeus (1956). Figaro pulm. Klaviir. [Talkinud
Paul Mégi, Vallo Jéarvi, Aino Otto]. Estonia noodikogu, 37/23.

Figaro 1983 = Mozart, Wolfgang Amadeus (s.a.). Figaro pulm. Klaviir. [Télkinud Mall Sarv].

Vanemuise noodikogu.

Figaro pulm 1950 = Mozart, W. A. (1950). Figaro pulm. [Masinkirjas libreto]. Aadu Regi
tolge valmistatud Max Kalbecki saksakeelse teksti jarele. Eesti NSV Kunstide Valitsus
607/ET. ETMM = Eesti Teatri- ja Muusikamuuseum, T7/262.

Maskiball 1985 = Verdi, Giuseppe (1985). Maskiball. [Klaviir, rotaprint]. Ooper kolmes
vaatuses. Libreto E. Scribe, A. Somma. Télkinud [Alide Halliste ja] Hendrik Krumm. Tallinn:
RAT ,,Estonia”. Estonia noodikogu, 42

Maskiball 2002 = Verdi, Giuseppe (s.a.). Maskiball. [Libreto]. Tolkinud [Alide Halliste ja]
Hendrik Krumm. S.I.: Teater ,,Vanemuine”. ETMM = Eesti Teatri- ja Muusikamuuseum, Rk
17193.

Othello 1963 = Verdi, Giuseppe (1958). Othello. Klaviir. Estonia noodikogu, 98.

Scripta Musicalia 1994 = Mozart, Wolfgang Amadeus, Ponte, Lorenzo da. Le nozze di Figaro

/I Figaro pulm. [Libreto]. T6lkinud Timo Lipponen. Tallinn: Scripta Musicalia.

Traviata 1916 = Verdi, Giuseppe (1916). Traviata. Tolkinud J. Kalkun. ETMM = Eesti Teatri-
ja Muusikamuuseum, T 402-707.

74


http://www.ester.ee/record=b4141059*est

Traviata 1962?; = Verdi, Giuseppe (1962?). Traviata. Tolkinud Udo Viljaots venekeelse
klaviiri jargi. ETMM = Eesti Teatri- ja Muusikamuuseum, T7/267

Aastaraamatud

Teatrielu' 96 (1997). Koostaja Kadi Herkiil, kroonika koostaja Helvi Einas. Tallinn: Eesti
Teatriliit

Teatrielu '97 (1998). Koostaja Piret Kruuspere, kroonika koostaja Helvi Einas. Tallinn: Eesti
Teatriliit

Teatrielu '99 (2001). Koostaja ja toimetaja Reet Neimar, kroonika koostaja Tiina Ritson.

Tallinn: Eesti Teatriliit

Teatrielu 2000 (2001). Koostajad Monika Ladnesaar, Ene Paaver, kroonika koostaja Tiina

Ritson. Tallinn: Eesti Teatriliit.

Teatrielu 2001 (2002). Koostajad Monika Ladnesaar, Ene Paaver, kroonika koostaja Tiina
Ritson. Tallinn: Eesti Teatriliit.

Teatrielu 2002 (2003). Koostajad ja toimetajad Anneli Saro, Sven Karja, kroonika koostaja
Tiina Ritson. Tallinn: Eesti Teatriliit.

Teatrielu 2003 (2005). Koostajad ja toimetajad Anneli Saro, Sven Karja, kroonika koostaja

Tiina Ritson. Tallinn: Eesti Teatriliit.

Teatrielu 2010 (2012). Koostanud Madis Kolk, kroonika koostaja Aivi Reimand. Tallinn:
Eesti Teatriliit.

Teatrimdrkmik 1976/77(1979). Koostanud Enn Siimer, Inna Rips. Tallinn: Eesti NSV

Teatriiihing, Eesti raamat.

75



Saated Eesti Rahvusringhiélingu arhiivis

Carmen 1982 = Bizet, Georges (1982). Carmen.[Estonia lavastuse telesalvestis]. Lavastaja
Arne Mikk. Eesti Rahvusringhadlingu arhiiv.https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-
carmen-1984-teater-estonia (23.04.2015).

Lucia 1984 = Donizetti, Gaetano (1984). Lucia di Lammermoor.[Estonia lavastuse
telesalvestis]. Lavastaja Arne Mikk. Eesti Rahvusringhéilingu arhiiv.
http://arhiiv.err.ee/vaata/lucia-di-lammermoor-1 (08.04.2015).

MI 194 (2010). Eesti Rahvusringhaalingu arhiiv.http://arhiiv.err.ee/vaata/mi-194
(08.04.2015).

Pilliroog, Ene. Vaimust ja vdimust ajatuultes. G. Verdi ,Nabucco”(1996). Eesti
Rahvusringhaélingu arhiiv. http://arhiiv.err.ee/guid/16964 (23.04.2015).

Kisiraamatud ja andmebaasid
Eesti keele kdsiraamat.

ETBL 2000 = Eesti Teatri Biograafiline Leksikon, 2000.

Lavastuste andmebaas.
http://www.lavakas.ee/index.x?valik=lavabaas&id=1340&page=1&s_nimi=1982
(05.05.2015).
http://lwww.lavakas.ee/index.x?valik=lavabaas&id=1466&page=1&s nimi=1983
(05.05.2015)

Eesti rahvusbibliograafia.
http://erb.nlib.ee/?komp=&otsi=Kaljuvee%2C+Julius+Osvald%2C+1869-
1940%2C+t%C3%B5Ikija&register=autorid&r_0id=9829521a (05.05.2015).

Eesti biograafiline andmebaas ISIK.

http://www2.kirmus.ee/biblioserver/isik/index.php?m=indexes&iid=3&tag=75 (05.05.2015).
http://lwww2.kirmus.ee/biblioserver/isik/index.php?id=785 (05.05.2015).

76


https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
https://arhiiv.err.ee/vaata/carmen-g-bizet-ooper-carmen-1984-teater-estonia
http://arhiiv.err.ee/vaata/lucia-di-lammermoor-1
http://arhiiv.err.ee/vaata/mi-194
http://arhiiv.err.ee/guid/16964
http://www.lavakas.ee/index.x
http://www.lavakas.ee/index.x
http://www.lavakas.ee/index.x?valik=lavabaas&id=1340&page=1&s_nimi=1982
http://www.lavakas.ee/index.x?valik=lavabaas&id=1340&page=1&s_nimi=1982
http://www.lavakas.ee/index.x?valik=lavabaas&id=1340&page=1&s_nimi=1982
http://www.lavakas.ee/index.x?valik=lavabaas&id=1340&page=1&s_nimi=1982
http://www.lavakas.ee/index.x?valik=lavabaas&id=1340&page=1&s_nimi=1982
http://www.lavakas.ee/index.x?valik=lavabaas&id=1340&page=1&s_nimi=1982
http://www.lavakas.ee/index.x?valik=lavabaas&id=1340&page=1&s_nimi=1982
http://www.lavakas.ee/index.x?valik=lavabaas&id=1340&page=1&s_nimi=1982
http://www.lavakas.ee/index.x?valik=lavabaas&id=1340&page=1&s_nimi=1982
http://www.lavakas.ee/index.x?valik=lavabaas&id=1340&page=1&s_nimi=1982

Kirjandus

Allanbrook, Wye Jamison (1984). Rhythmic Gesture in Mozart. Le Nozze di Figaro and Don

Giovanni. Chicago: University of Chicago Press.

Apter, Ronnie, Herman, Mark (1995). The Worst Translations: Almost Any Opera in English.
— Translation Review, Volume 48-49, Issue 1, pp 26—32.
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/07374836.1995.10523661#.VVSKa3PysWSo
(05.05.2015).

Apter, Ronnie, Herman, Mark. A. (2005). Semiotic Clash in Maria Stuarda. Music and
Libretto versus the Protestant VVersion of British History. — Song and Significance. / Ed.
Dinda. L. Gorlée. Amsterdam, New York: Rodopi, pp. 163-184

Attwater, Juliet. (2006). Perhappiness: The art of compromise in translating poetry or:
‘Steering betwixt two extremes’. — Cadernos de Tradugdo (Floriandpolis), v. XV, pp. 121-
140. http://www.periodicos.ufsc.br/index.php/traducao/issue/view/438 (23.04.2015).

Berman, Antoine (2012). Translation and the Trials of the Foreign. — The Translations
Studies Reader. Ed. Lawrence Venuti. 3. Edition. New York: Routledge, pp. 240-253.

Cliiver, Claus (2008). Revisiting the Classics. The Translation of Opera as a Multimedia Text.
— The Translator, Volume 14, Number 2.

Desblache, Lucile (2004). Low fidelity: opera in translation. — Translating Today, 1., pp. 28—
30. https://www.benjamins.com/cgi-bin/bbr_tsb.cgi?cmd=show&publ_id=16046
(11.03.2012).

Desblache, Lucile (2007). Music to my ears, but words to my eyes. — A tool for social
integration? Audiovisual Translation from different angles. Ed Aline Remael, Josélia Neves.
Linguistica Antverpiensia. New Series — Themes in Translation Studies, No 6 (2007).
https://lans-tts.uantwerpen.be/index.php/LANS-TTS/issue/view/10 (05.05.2015).

Goghlan, Alexandra (2015). Topped in Translation: two new London Operas make case for
English-language productions. — New Statesman, 15.02.2015.

77


http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/07374836.1995.10523661#.VSKa3PysWSo
http://www.periodicos.ufsc.br/index.php/traducao/issue/view/438
http://www.benjamins.nl/cgi-bin/bbr_tsb.cgi?cmd=show&publ_id=16046
http://www.benjamins.nl/cgi-bin/bbr_tsb.cgi?cmd=show&publ_id=16046
http://www.benjamins.nl/cgi-bin/bbr_tsb.cgi?cmd=show&publ_id=16046
http://www.benjamins.nl/cgi-bin/bbr_tsb.cgi?cmd=show&publ_id=16046
https://www.benjamins.com/cgi-bin/bbr_tsb.cgi?cmd=show&publ_id=16046
https://lans-tts.uantwerpen.be/index.php/LANS-TTS/issue/view/10

http://www.newstatesman.com/culture/2015/02/opera-translation-mastersingers-nuremberg-
ormindo (05.05.2015).

Golomb, Harai (2005). Music Linked Translation (MLT) and Mozart's operas: Theoretical,
Textual and Practical Perspectives. — Song and Significance. Ed. D. L. Gorlée. Amsterdam,
New York: Rodopi, pp. 121-162.

Gorlée, Dinda L. (2005a). Prelude and Acknowledgements . — Song and Significance:
Virtues and Vices of Vocal Translation. Ed. Dinda L. Gorlée. Amsterdam, New York:

Rodopi, pp. 7-16.

Gorlée, Dinda L. (2005b). Singing on the Breath of God: Preface to life and growth of
translated hymnody. — Song and Significance: Virtues and Vices of Vocal Translation. Ed.
Dinda L. Gorlée. Amsterdam, New York: Rodopi, pp. 17-101.

Gorlée, Dinda. L. (2008). Jakobson and Peirce: Translational intersemiosis and symbiosis in
opera. — Sign Systems Studies, Vol. 36, No. 2, pp. 341-374.

Gorlée, Dinda. L. (2010). Metacreations.— Applied Semiotics // Sémiotique appliquée 24, 9,
pp 54-68. http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No024/ (23.04.2015, veebiversioonis
puuduvad lehekiiljenumbrid).

Kaindl, Klaus (1995). Die Oper als Textgestalt. [Studien zur Translation, Bd. 2]. Tiibingen:
Stauffenburg Verlag.

Khandekar, Ashutosh (2015). Editorial .— Opera Now, May 2015.
http://www.rhinegold.co.uk/magazines/opera_now/editorial/opera_now_editorial.asp?css=1
(05.05.2015).

Lange, Anne (2015). Tolkimine omas ajas. Kolm juhtumiuuringut Eesti tolkeloost. Acta

Universitatis Tallinnensis. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus.

Lefevere, André (1975). Translating poetry: seven strategies and a blueprint. Assen: Van

Gorcum.

78


http://www.newstatesman.com/culture/2015/02/opera-translation-mastersingers-nuremberg-ormindo
http://www.newstatesman.com/culture/2015/02/opera-translation-mastersingers-nuremberg-ormindo
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No24/
http://www.rhinegold.co.uk/magazines/opera_now/editorial/opera_now_editorial.asp?css=1

Loog, Alvar (2014). Ooperilavastajast on Eestis kujunemas importkaup. — Sirp, 28.08.2014.
http://lwww.sirp.ee/s1-artiklid/c5-muusika/ooperilavastajast-on-eestis-kujunemas-importkaup/
(30.03.15).

Loog, Alvar (2010). Bertmani allajadmine Prokofjevile Estonias. — Postimees, 01.02.2010
http://kultuur.postimees.ee/219055/bertmani-allajaamine-prokofjevile-estonias (07.04.15).

Low, Peter (2005) The Pentathlon Approach in Translating Songs. — Song and Significance.
Ed. Dinda. L. Gorlée. Amsterdam, New York: Rodopi, pp. 185-212.

Mateo, Marta (2012). Music and Translation. — Handbook of Translation Studies, Vol. 3. Ed.
by Yves Gambier, Luc van Doorslaer. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, pp
115-121. http://www.academia.edu/7094299/Music_and_Translation voi
http://books.google.ee/books?id=PDhCxhBrOUUC&printsec=frontcover&hl=et&source=gbs_
ge_summary_r&cad=0#v=onepage&qg=marta%20mateo&f=false (23.04.2015).

Mateo, Marta (s.a.). Music and Translation. [artikli pdhjalikum versioon veebis].
apps2.lessius.eu/htssMAT-MUS.docx (10.04.2013; praegu kittesaamatu).

Miller, Donald Gray (2008). Resonance in Singing: Voice Building through Acoustic
Feedback. Delaware, OH: Inside View Press, p. 1.
http://www.voiceinsideview.com/docs/Miller%20chapter%201.pdf (23.04.2015).

Milton, John. (2009). Translation Studies and Adaptation Studies. — Translation Research
Projects 2. Ed. Anthony Pym. Terragona: Intercultural Studies Group, pp. 51-58.

http://isg.urv.es/publicity/isg/publications/trp_2_2009/chapters/milton.pdf (13.03.2015).

Murula, Ulle (2008). Akustiline energia. Rakvere: Rakvere Ametikool.
http://www.rak.edu.ee/opiobjektid/energia/akustiline_energia.html (26.03.2015).

Pdldsaar, Signe (2015). Tolgete hindamine Eesti Teatri Agentuuri kunstinoukogus.

Magistritdd. Tallinn: Tallinna Ulikooli tdlkekoolituse osakond

79


http://www.sirp.ee/s1-artiklid/c5-muusika/ooperilavastajast-on-eestis-kujunemas-importkaup/
http://kultuur.postimees.ee/219055/bertmani-allajaamine-prokofjevile-estonias
http://www.academia.edu/7094299/Music_and_Translation
http://books.google.ee/books?id=PDhCxhBr9UUC&printsec=frontcover&hl=et&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=marta%20mateo&f=false
http://books.google.ee/books?id=PDhCxhBr9UUC&printsec=frontcover&hl=et&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=marta%20mateo&f=false
http://www.voiceinsideview.com/docs/Miller%20chapter%201.pdf
http://isg.urv.es/publicity/isg/publications/trp_2_2009/chapters/milton.pdf
http://www.rak.edu.ee/opiobjektid/energia/akustiline_energia.html

Rees, Simon (2015). Lobsters, bowler hats and The Financial Times: The Magic Flute given
Magritte makeover by Welsh National Opera. — Bachtrack.com, 15.02.2015
http://bachtrack.com/review-magic-flute-koenigs-welsh-national-opera-february-2015
(05.05.2015).

Réhesoo, Jaak (2011). Eesti teater. Tallinn: Eesti Teatriliit.

Saar, llle (2011). Eestis lavastatud itaaliakeelsete ooperite libretode tolkeajalugu.
Bakalaureusetdd. Tallinn: Tallinna Ulikooli Germaani ja Romaani Keelte ja Kultuuride

Instituut.

Sada aastat = Sada aastat Estonia muusikalavastusi kavalehtedel (2006). Koostaja V.

Paalma. Tallinn: Rahvusooper Estonia.

Scavone, Gary P. (1999). Musical Acoustics. Stanford: Stanford University, Center for
Computer Research in Music and Acoustics.
https://ccrma.stanford.edu/CCRMA/Courses/150/singing.html (26.03.2015).

Schiffner, Christina (2008). Functionalist approaches. Routledge Encyclopedia of Translation
Studies, 2nd edition. Ed. Mona Baker. London/New York: Routledge, pp. 115-121
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory. S
chaeffner.pdf (12.04.2014).

Snell-Hornby, Mary (2006). The Turns of Translation Studies: New paradigms or shifting

viewpoints? [Benjamins Translation Library, 66]. xi.

Snell-Hornby, Mary (2007). Theatre and Opera translation. — Topics in Translation 34. A
Companion to Translation Studies. Ed. Kuhiwczak, Piotr, Littau, Karin. Clevedon:
Multilingual Matters, pp. 106-119.

Sopronos 2004 = Joliveau, Elodie, Smith, John, Wolfe, Joe (2004). Sopranos: resonance

tuning and vowel changes. The University New South Wales, Australia, School of Physics,

Music acoustics. http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html (10.02.14).

80


http://bachtrack.com/review-magic-flute-koenigs-welsh-national-opera-february-2015
https://ccrma.stanford.edu/CCRMA/Courses/150/singing.html
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://uncavim20.unc.edu.ar/pluginfile.php/31790/mod_resource/content/0/Skopos_Theory._Schaeffner.pdf
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html
http://www.phys.unsw.edu.au/jw/soprane.html

Susam-Sarajeva, Sebnem (2008). Translation and Music: Changing Perspectives, Frameworks

and Significance. — The Translator, Vol 14, Number 2. pp 187-200.

Tereping, Avo-Rein (2008). Kuulmispsiihholoogia V, slaidid, EMTA, slaid nr 5.
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html (26.02.2014).

Toury, Gideon (1995). The Nature and Role of Norms in Translation. —Descriptive
Translation Studies and Beyond. Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins, pp. 53-69.
http://www.tau.ac.il/~toury/works/GT-Role-Norms.htm (05.05.2015).

Travén, Marianne (2005). Musical Rhetoric — The Translator’s Dilemma: Case for Don
Giovanni. — Song and Significance. Ed. Dinda L. Gorlée. Amsterdam, New York: Rodopi,
pp. 103-120.

Tuning 2004 = Joliveau, Elodie, Smith, John, Wolfe, Joe (2004). Tuning of vocal tract
resonances by sopranos. — Nature, January 2004, vol 427, p 116.

http://www.phys.unsw.edu.au/~jw/reprints/SopranoNat.pdf (10.02.2014).

Tonson, Helga (1976). Georg Ots. Tallinn: Eesti Raamat.

Tonson, Helga (1984). Hendrik Krumm. Tallinn: Eesti Raamat.

Vinay, Jean-Paul, Darbelnet, Jean (2004). The Methodology of Translation. — The
Translation Studies Reader. Ed. Lawrence Venuti. [Second Edition]. Routledge, Taylor &
Francis e-Library, pp . 84-93.
http://www.tlu.ee/UserFiles/Katariina%20Kolled%C5%BE/E.%20Banhard/ebooksclub.org__
The_Translation_Studies_Reader-1.pdf (24.04.2015).

Vosu, Ester, Kolle, Liis (2005). ,,Sevilla habemeajaja” — protsessi kirjeldamise katse.
Uleskirjutusi dramaturg Ester Vdsu ja lavastaja Liis Kolle esietendusejirgsest vestlusest . —

Teatrielu 2003. Tallinn: Eesti Teatriliit.

81


http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.ncvs.org/ncvs/tutorials/voiceprod/tutorial/singer.html
http://www.phys.unsw.edu.au/~jw/reprints/SopranoNat.pdf
http://www.tlu.ee/UserFiles/Katariina%20Kolled%C5%BE/E.%20Banhard/ebooksclub.org__The_Translation_Studies_Reader-1.pdf
http://www.tlu.ee/UserFiles/Katariina%20Kolled%C5%BE/E.%20Banhard/ebooksclub.org__The_Translation_Studies_Reader-1.pdf

Lisad

Lisa 1. Meili teel Arne Mikule esitatud kiisimused ning tema vastused (24.01.2013)

Kuidas toimus tolkijate leidmine. Tuttavad? Sugulased? Teatri tootajad?
Kdigepealt ikka seniste todde pohjal, kuid 14bi ajaloo on ka igasuguseid teisi nditeid.
Kui Eino Uuli oli haiguse tottu pikka aega voodis, anti talle veel moningaid oopereid tdlkida,

kuid temal oli suur soov vajalike sonade puhul teha nootides liiga palju muudatusi.

Mis andis iildjuhul pohjust uus tolge tellida, miks otsustati uue télke kasuks? Kas see oli
eelkoige lavastaja (ja/voi dirigendi) otsus ja noudmine?

Mozarti, Verdi voi Wagneri libretod on kasutusel sajandeid, kuid eesti keel ning ooperite
ettekandmine eesti keeles on toimunud pidevas arengus ning muutustes. Votsin kétte nditeks
1916.a triikitud Donizetti ,,Rligemendi tiitre” eestikeelse teksti (Aleksander Trilljdrve tdlge)
ning 1926.a. ilmunud ,,.Boheemi” tdlke (Hugo Laur), siis on raske ette kujutada selle materjali
esitamist muutmata kujul tdnapdeval. Algatus vana teksti ,,kohendamiseks” voi uue tolke
tegemiseks tuleb koigepealt ikka lavastaja kdest, kuid ka dirigendid voivad soovida sona- ja

muusikarohkude kokkuviimist.

Miks otsustati vahel professionaalse filoloogi voi tolkija (niit Mati Sirkel) kasuks? Kas
oletan oigesti, et seda tehti eelkdige siis, kui originaal polnud itaalia keeles? Kui néiteks
»Noidkiiti” tolkijatena on mirgitud Mati Sirkel ja Uno Kreen, kas teate v0i saate
oletada midagi nende toojaotuse kohta. Oletan, et Uno Kreen jilgis niisugusel juhul
eelkoige muusikast tulenevaid aspekte ja vokaalseid vajadusi? Kas niisugune oletus
tundub téepirasena?

Minu teada Mati Sirkel tegeles esmajoones ,,Noidkiiti” konekeelsete tekstildikudega ja Uno

Kreen vastutas lauldavate osade eest.

Olete teinud héid ooperitolkeid, olles iithtlasi ooperi lavastaja. Kui lavastaja ei olnud ise
tolkija, kuid otsustati tellida uus tdlge, kas andis siis lavastaja tolkijale mingeid
juhtnoore, oli tal tolkijale mingeid algiilesandeid, noudmisi. Niiteks, kui lavastaja ja
kunstnik ei kavatsenud Susannale kiibarat anda, kas voidi siis ka tolkijale oelda, et
tegemist saab olema hoopis loori voi parjaga vims?

82



Olen tolkinud lihtsamate tekstidega oopereid (,,Attila”, ,,Mantel”, ,, Telefon” jt.) kuid néiteks
,,Gianni Schicchi” puhul vérbasin Jaan Krossi. Istusin pikka aega tema kdrval ja koputasin
ette muusikalise fraasi riitmi ning tema leidis siis sobivad sdnad. Analoogiliselt olen veel
pikemat aega istunud Uno Lahe juures ,,Porgy ja Bessi” tolkimise aegu. Mina tiritasin
itaaliakeelsete ooperite tolkimisel eesti keelde leida héélikuliselt teravamaid sonu, et nditeks
originaalis R -tdhe rohkus ei kaoks. Ilus mélestus on lugupeetud Uku Masingu pakkumine
kasutada hunnide Jumala tihenduses nime TANGRI (originaalis saksapdrane Wotan).
Tanapédeval esitatakse ju oopereid originaalkeeles, kuid olen ndinud etendusi, kus lauldakse
algteksti, kuid lavastaja laseb osalistel teha hoopis midagi muud ja siis on monikord
ingliskeelsetes tiitrites kasutatud vajalikku ,,tolget”. Seetdttu on ka tdnapdeval eestikeelsetes

tekstides tehtud teatud parandusi.

Kas ooperitolkeid toimetati?
Kirjandusala juhataja (rahvusvahelises mdistes dramaturg) pidi vanasti alati tolked iile
vaatama ja vajadusel ka arutame probleemseid kohti, kuid lauljate soov kdrgele noodile

sobivate hailikute otsimisel on kehtiv tdnase pdevani.

Kuidas tolget paljundati? Kas osatiitjate klaviirides oli kogu tolge voi ainult nende endi
ja ansamblipartneri(te) partii tolge.

Kogu tolke tekst anti {ile masinakirjas, mille pohjal tehti ka leping. Kuid oli aegu, mil teatris
oli ainult iiks klaviir ja solistide partiid olid kasitsi vélja kirjutatud iihele reale ( koos tdlkega).
Ei1 oska ette kujutada, et tinapdeval Opitakse dra ,,Roosikavaleri” muusika sellistes

tingimustes, kuid aastal 1970 oli see ,,Estonias” karm reaalsus.
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Lisa 2. Ago-Endrik Kerge meil (30.09.2013)

Terel

Kahjuks minu ,,Figaro pulma” lavastamine Vanemuises toimus sada aastat tagasi.
Mulle on iillatuseks, et selle tdlkis Mall Sarv. No mitte ei mileta. Kuid kiillap see nii oli.
Aitih, et meelde tuletasite.

Rohkem on meeles ,,Sevilla habemeajaja” tolkimine Mall Sarve poolt, moned aastad
enne ,,Figaro pulma”, samuti Vanemuises. Mis puutub tdlkesse (motlen ,,Sevilla” laulutekste),
siis mina tdlkijat ei seganud (s.t. lasin tal suverdédnselt toimida) ja see sai véga sobiv. Ei
méleta et seda oleks vaja olnud parandada. Kui siis ehk mone sdna véljavahetamises proovide
kédigus, mis sellele voi tollele osatiitjale tundus laulmiseks sobivamana. Lavastajana tahtsin
poorduda tagasi n-6 ,,Sevilla” algversiooni juurde, kus retsitatiivide asemel olid proosaldigud.
Taiendasin neid 16ike Beumarchais’ ,,Sevilla” originaaltekstiga.

Ise ei ole ma ooperitekste dnneks tdlkinud, kiill aga operettide ja muusikalide omi. Nii
proosa- kui laulutekste (nt. ,,Sugar”, ,Mikaado”, ,,Savoy ball”, mille laulutekstid tdlkis
oivaliselt Juhan Viiding, ,,Can-Can”... jne.) Kas selles midagi viljapaistvat oli - ei usu, ent eks
nad omal ajal asja dra ajasid. Ja loomulikult sai proovide kiigus {iiht-teist kohendatud,
parandatud, tehtud seda, mis kuulub iihe lavastuse valjatoomise juurde. Olgu ta siis sona- voi
muusikalavastus.

Joudu ja jaksu Teilegi magistritod kirjutamisel. Ja kui minu tagasihoidlikud
malestused aitavad, on tore.

Lugupidamisega, Endrik Kerge.
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